PROJEKT

USTAWA
z dnia 2025 .
0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) wart. 2:

1.

w ust. 3 po pkt 4 dodaje sie pkt 4a-4c w brzmieniu:

,4a) realizujg misje publiczng lub zostaty uznane za spétke o istotnym znaczeniu
dla gospodarki panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 125 834);

4b) pozostajg w sytuacji, w ktdrej Skarb Panstwa, panstwowa osoba prawna, inna
panstwowa jednostka organizacyjna lub samorzad terytorialny, wystepuje wobec nich w
relacji podmiotu dominujgcego lub istotnego uczestnictwa w rozumieniu ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o kontroli niektdrych inwestycji (Dz. U. z 2023 r. poz. 4151z 2024 r. poz.
834) lub dziata wobec nich w sposab, ktory stanowi przejecie kontroli w rozumieniu ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz.
594);

4c) tworzg lub zarzgdzajg funduszami inwestycyjnymi, w ktorych co najmniej potowa
jednostek uczestnictwa lub certyfikatow inwestycyjnych stanowi wtasno$¢ Skarbu
Panstwa, panstwowej osoby prawnej, innej panstwowej jednostki organizacyjnej
lub samorzadu terytorialnego, innej jednostki organizacyjnej lub podmiotu
gospodarczego (przedsiebiorcy), podlegajacych kontroli na podstawie niniejszego
ustepu, badz dziatajg z udziatem takiego funduszu inwestycyjnego;”,

po ust. 3 dodaje sie ust. 3a i 3b w brzmieniu:

,3a. Warunek, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 4b i 4c, uwaza si¢ za spetniony réwniez w
sytuacji, gdy Skarb Panstwa, panstwowa osoba prawna, inna panstwowa jednostka
organizacyjna lub samorzad terytorialny, inna jednostka organizacyjna lub podmiot
gospodarczy (przedsiebiorca), nie spetniajgc go samodzielnie, spetniajg go traktowane
jako jeden podmiot.

3b. Najwyzsza Izba Kontroli moze kontrolowa¢ dziatalno$¢ jednostek organizacyjnych
i podmiotdw gospodarczych (przedsiebiorcdw) réwniez po ustaniu standw lub dziatan
opisanych w ust. 3. Kontrola, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajgcym, obejmuje
dziatalno$¢ prowadzong w okresie wystepowania opisanych w tym przepisie
stanow lub dziatan, a dziatalnos¢ prowadzong wczesniej lub pdzniej tylko w zakresie



niezbednym dla dokonania oceny dziatalnosci prowadzonej w okresie wystepowania
tych standw lub dziatan.”,

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

9. Najwyzsza Izba Kontroli moze kontrolowaé pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci dziatalnos¢ Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowe;
restrukturyzaciji (Dz. U. z 2024 r. poz. 487).";

2) wart. 2a:

1.

po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:

,2a) jednostce kontrolowanej — nalezy przez to rozumie¢ urzad lub jednostke
obstugujgcg organ wymieniony w art. 2 ust. 1i 2 oraz w art. 4, a takze panstwowg osobe
prawng, inng panstwowg jednostke organizacyjng, samorzadowg osobe prawng, inng
samorzgdowg jednostke organizacyjng, inng jednostke organizacyjng lub podmiot
gospodarczy (przedsigbiorce), jak rowniez osobe prawna, o ktérych mowa w art. 2;”,
w pkt 3 w lit. d kropke na koncu zdania zastepuje sie Srednikiem oraz po pkt 3
dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:

,4) pracowniku jednostki kontrolowanej — nalezy przez to rozumie¢ takze
funkcjonariusza, zotnierza zawodowego, cztonka organu kolegialnego, osobe, ktéra
wykonuje prace w jednostce kontrolowanej na podstawie innego stosunku prawnego
niZ umowa o prace, a takze osobe, ktdra wykonuje zadania w jednostce kontrolowanej na
podstawie delegowania lub innej decyzji z jednostki niekontrolowanej.”;

3) wart. 3 po wyrazach ,audytu wewnetrznego” dodaje sie wyrazy ,i kontroli zarzadczej”;
4) po art. 4a dodaje sie art. 4b w brzmieniu:

LArt. 4b. 1. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadza coroczne kontrole:

1) ksztattowania wysokosci cen paliw cieklych, w szczegdlnosci uwarunkowan o charakterze
fiskalnym, pozamerytorycznych wptywdw na wysoko$¢ cen,

2) stanu przygotowania panstwa do dziatania w warunkach standw nadzwyczajnych, ocene
funkcjonowania panstwa w wypadku wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych oraz
zaniechania ich wprowadzenia, w szczegolno$ci zagrozenia lub nastgpienia naruszen praw
cztowieka i fadu konstytucyjnego.

2. Badanie w zakresie opisanym w ust. 1 pkt. 1) i 2) przeprowadza corocznie wyznaczany
kontroler, o ktérym mowa w art. 66a.

3. Kierowanie przeprowadzenia rocznej kontroli prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze
powierzy¢ rowniez osobie o publicznie uznanym autorytecie. Decyzja 0 wyznaczeniu takiej
osoby obejmuje réwniez postanowienia 0 zasadach jej wynagrodzenia oraz udziatu w kontroli
biur, pracownikow administracji i obstugi Najwyzszej Izby Kontroli. Do osoby wyznaczonej
stosuje sie odpowiednio przepisy o pracownikach Najwyzszej Izby Kontroli, w tym o prawach
kontrolerdw i tajemnicy kontrolerskiej.

4. Wystgpienie pokontrolne, oprdcz czesci opisowo-sprawozdawczej, przedstawia 0going
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ocene pozytywng lub negatywng. W tym drugim wypadku wystgpienie pokontrolne zawiera
wnioski, stosowne wnioski personalne oraz ewentualne wnioski wszczecia dalszych
postepowan, w tym przez organy $cigania”.

5) wart. 5

1.

w ust. 2 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: ,Kontrola wykonania przez samorzad
terytorialny zadan zleconych lub powierzonych przez administracje rzgdowg
przeprowadzana jest pod wzgledem legalno$ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Kontrola dziatalnosci jednostek organizacyjnych i podmiotow gospodarczych
(przedsigbiorcéw), o ktérych mowa w art. 2 ust. 3, jest przeprowadzana pod wzgledem
legalnosci i gospodarnosci, przy czym w przypadku jednostek i podmiotow z wytgcznym
udziatem:
a) Skarbu Panstwa, panstwowej osoby prawnej lub innej panstwowej jednostki
organizacyjnej - kontrola jest przeprowadzana pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci;
b) Skarbu Panstwa, panstwowej osoby prawnej lub innej panstwowej jednostki
organizacyjnej oraz samorzgdu terytorialnego - kontrola jest przeprowadzana
pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci; samorzadu terytorialnego -
kontrola jest przeprowadzana pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.”;

6) wart. 7

1.

w ust. 1 w pkt 5 po wyrazach ,z dziatalno$cig organéw” dodaje sie przecinek oraz wyrazy
Ljednostek lub podmiotow”,

po ust. 1a dodaje sie ust. 1b w brzmieniu:

,1b. Najwyzsza Izba Kontroli moze przedktada¢ Sejmowi raporty o stanie panstwa,
stanowigce synteze wynikow kontroli powigzanych ze sobg, dotyczgcych istotnych
obszarow dziatania panstwa. W przypadku przedtozenia raportu o stanie panstwa
Prezes Rady Ministréw przedstawia swoje stanowisko oraz planowane dziatania.
Przepis art. 11a ust. 2 stosuje sie odpowiednio.”;

7) wart. 11a:

1.

2.

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze wystapi¢ do Prezesa Rady Ministrow o zajecie
stanowiska wobec wynikajgcych z kontroli wnioskdéw dotyczgcych stanowienia
lub stosowania prawa, informujgc o tym Marszatka Sejmu.”,

w ust. 2 po wyrazach ,Marszatkowi Sejmu” dodaje sie wyrazy ,oraz Prezesowi
Najwyzszej I1zby Kontroli”;

8) art. 12 otrzymuje brzmienie:
LArt. 12. 1. Organy kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajgce w administracji rzgdowej
| samorzadzie terytorialnym, a takze inne organy, jednostki organizacyjne badz podmioty,
ustawowo uprawnione do przeprowadzania kontroli, w zakresie ich wtasciwosci wspdtpracujg
z Najwyzszg Izbg Kontroli i sg obowigzane do:
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1) udostepniania Najwyzszej Izbie Kontroli, na jej wniosek, planow kontroli lub wynikow

kontroli przeprowadzonych przez te organy;

2) przeprowadzania okreslonych kontroli pod kierownictwem Najwyzszej Izby Kontroli;

3) przeprowadzania kontroli doraznych na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli.
2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, organy, jednostki organizacyjne badz
podmioty przeprowadzajg kontrole na podstawie wiasciwych przepisow w zakresie i
terminach okreslonych przez Najwyzszg |zbe Kontroli. W toku kontroli i po jej zakonczeniu
Najwyzsza Izba Kontroli ma prawo wgladu do dowodéw zgromadzonych przez te organy,
jednostki organizacyjne badz podmioty oraz sporzgdzania ich kopii lub pobierania w postaci
elektronicznej, z zachowaniem przepisow o tajemnicy ustawowo chronionej. Dokument
przedstawiajgcy ostateczne wyniki kontroli organu, jednostki organizacyjnej bgdz podmiotu
wigcza sie do akt kontroli, o ktérych mowa w art. 35a.”;
w art. 16 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2. Ta sama osoba moze by¢ powotana na Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli ponownie
tylko raz.”;

10) art. 18 otrzymuje brzmienie: ,Art. 18. 1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze by¢ bez

uprzedniej zgody Sejmu pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony wolnosci, z
zastrzezeniem ust. 2. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze by¢ zatrzymany lub
aresztowany, z wyjgtkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa i jezeli jego
zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O
zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie Marszatka Sejmu, ktéry moze nakazaé
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

2. W przypadku popetnienia przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wykroczenia, o ktdrym
mowa w rozdziale Xl ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 .
poz. 2119, ze zm.), przyjecie przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli mandatu karnego albo
uiszczenie grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktérym mowa
w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2024 r. poz. 977, ze zm.), stanowi o$wiadczenie 0 wyrazeniu przez
niego zgody na pociggniecie go do odpowiedzialno$ci w tej formie.";

11) w art. 18c ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,9. Sejm wyraza zgode na pociggniecie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do
odpowiedzialnosci karnej w drodze uchwaty podjetej wiekszoscig co najmniej 3/5 gtosow w
obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Nieuzyskanie wymaganej
wiekszosci gtosow oznacza podjecie uchwaty o niewyrazeniu zgody na pociggniecie Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli do odpowiedzialno$ci karnej.”;

12) w art. 19 wyrazy ,profesora szkoty” zastepuje sie wyrazami ,nauczyciela akademickiego

w szkole”;

13) art. 20 otrzymuje brzmienie:

LArt. 20. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli lub upowazniona przez niego osoba bierze udziat w
posiedzeniach Sejmu lub jego organdw.”;
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14) w art. 21 ust. 1 2 otrzymujg brzmienie:
1. Wiceprezesow Najwyzszej Izby Kontroli, w liczbie 3, powotuje i odwotuje Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli, po zasiegnieciu opinii wtasciwej komisji sejmowej. Nie wyrazenie
opinii przez wtasciwg komisje sejmowg w terminie 2 tygodni od dnia zgdania jej zwotania
przez Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli jest rownoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem
kandydatow zgtoszonych na Wiceprezesow przez Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli.
2. Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli powotuje i odwotuje dyrektora generalnego Najwyzszej |zby
Kontroli.”;

15) w art. 22:

1.

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Marszatek Sejmu, na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, po zasiegnieciu

opinii wiasciwej komisji sejmowej, powotuje na cztonkéw Kolegium:

1) 6 przedstawicieli nauk prawnych lub ekonomicznych;

2) 1 przedstawiciela Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

3) 1 przedstawiciela Sejmu.”,

po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

,2a. Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli powotuje na cztonkdw Kolegium 6 dyrektorow

kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej 1zby Kontroli lub radcow Prezesa

Najwyzszej I1zby Kontroli, sposrod ktorych wyznacza sekretarza Kolegium Najwyzszej Izby

Kontroli.”,

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Marszatek Sejmu, na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, a w przypadku,

o0 ktérym mowa w ust. 2a Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, odwotuje cztonka Kolegium

Najwyzszej Izby Kontroli, jezeli:

1) zrzekt sie on funkcii;

2) nie uczestniczyt w posiedzeniach Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli przez okres
przekraczajgcy 1 rok;

3) zostat on skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnienie przestepstwa z winy
umysinej.”;

16) w art. 23:

1.
2.

w ust. 2 w pkt 4 wyrazy ,projekt statutu” zastepuje sie wyrazem ,statut’,

w ust. 2 po pkt 6 kropke na koricu zdania zastepuje sie Srednikiem oraz dodaje sie pkt
7 w brzmieniu:

,7) regulamin okreslajgcy szczegdtowy tryb dziatania Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli.”;

17) w art. 24:

1.

2.

w ust. 1 wyrazy ,Posiedzeniom Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli przewodniczy”
zastepuje sie wyrazami ,Posiedzenia Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli zwotuje i im
przewodniczy”,

w ust. 2 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: ,W przypadku réwnej liczby gtosow
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decyduje gtos przewodniczgcego posiedzeniu Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli lub
wyznaczonego wiceprezesa.”;
18) w art. 25 ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:
,2. Organizacje wewnetrzng Najwyzszej Izby Kontroli, w tym siedziby delegatur i zakres ich
wiasciwosci terytorialnej oraz zasady udzielania przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
upowaznien do zatatwiania spraw i podejmowania decyzji w jego imieniu, okresla statut
Najwyzszej Izby Kontroli.
3. Szczegdtowg organizacje wewnetrzng jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli
oraz ich wtasciwosci okresla, w drodze zarzgdzenia, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.”;
19) art. 27 otrzymuje brzmienie:
,1. Postepowanie kontrolne przeprowadza sie wedtug przepisow niniejszej ustawy.
2. Srodki odwotawcze w postepowaniu kontrolnym przystuguja wytacznie w wypadkach
| w zakresie przewidzianych w niniejszej ustawie.
3. Ustanowienie petnomocnika w postepowaniu kontrolnym jest dopuszczalne, jezeli
wymagajg tego interesy osoby uczestniczgcej w czynnosci kontrolnej. Kontroler,
a w przypadku rozpatrywania zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego zespdt orzekajgcy
badz Kolegium Najwyzszej |zby Kontroli, moze odmdwi¢ dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu petnomocnika, jezeli uzna, ze nie wymaga tego ochrona interesdéw danej
osoby lub sprzeciwia sie to dobru kontroli.”;
20) w art. 28 w ust. 2:
1. po wyrazach ,w szczegdlnosci® dodaje sie wyrazy ,przeprowadzenie analizy
przedkontrolnej oraz”,
2. w pkt 4 po wyrazach ,informacje i dane” dodaje sie przecinek oraz wyrazy ,w tym
zawarte w systemach teleinformatycznych i bazach danych,”;
21) w art. 28a w ust. 3 wyrazy ,moze zosta¢ udostepniona” zastepuje sie wyrazami ,mogg zostaé
udostepnione”;
22) po art. 28a dodaje sie art. 28b w brzmieniu:
LArt. 28b. 1. Kontrola jest prowadzona na wniosek grupy obywateli polskich, liczgcej
co najmniej 100 000 os6b, majgcych prawo wybierania do Sejmu. Przepisy ustawy z
dnia 24 czerwca 1999 roku o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
(1. Dz. U. poz. 2120 z 2018 roku) stosuje sie odpowiednio.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, kierowany jest do prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli i okresla tematyke kontroli. Moze zawiera¢ rowniez pytania, na ktore
odpowiedzie¢ ma kontrola, jak réwniez propozycje osoby, ktdrej prezes Najwyzszej
Izby Kontroli moze powierzy¢ przeprowadzenie kontroli na zasadach okreslonych w
art. 4b ust. 3.
3. Jesli takie zadanie zawiera wniosek o ktorym mowa w ust. 1, wystgpienie
pokontrolne, oprocz czesci opisowo-sprawozdawczej, przedstawia ogdlng ocene
pozytywng lub negatywng. W tym drugim wypadku wystgpienie pokontrolne zawiera
whnioski, stosowne wnioski personalne oraz ewentualne wnioski wszczecia dalszych
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postepowan, w tym przez organy scigania”.
23) w art. 29 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Dla realizacji celu, o ktérym mowa w art. 28:
1) kierownicy jednostek, o ktérych mowa w art. 2 i art. 4, majg obowigzek niezwiocznie
udziela¢ informacji i wyjasnien oraz przedktadac na zgdanie Najwyzszej I1zby Kontroli
wszelkie dokumenty i materiaty, w tym na nos$nikach elektronicznych, niezbedne
do przygotowania lub przeprowadzenia kontroli, a takze umozliwi¢ dostep do systemdw
teleinformatycznych i baz danych, w tym staty dostep do systemow teleinformatycznych i
baz danych wykorzystywanych do wykonywania i obstugi gospodarki finansowej, z
zachowaniem przepisow o tajemnicy ustawowo chronionej;
2) upowaznieni przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli majg prawo do:
a) swobodnego wstepu do obiektéw i pomieszczen jednostek kontrolowanych,
b) wglagdu do wszelkich dokumentdéw zwigzanych z dziatalnoscig jednostek
kontrolowanych, pobierania oraz zabezpieczania dokumentdw i innych materiatow
dowodowych, w tym na nosnikach elektronicznych, a takze dostepu do systemow
teleinformatycznych i baz danych, w tym stalty dostep do systemow
teleinformatycznych i baz danych wykorzystywanych do wykonywania i obstugi
gospodarki finansowej, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chronionej,
C) przeprowadzania ogledzin obiektdéw, sktadnikow majgtkowych i przebiegu
okreslonych czynno$ci,
d) wzywania i przestuchiwania $wiadkow,
e) zadania udzielenia informacji i wyjasnieh oraz przedtozenia dokumentdw i innych
materiatow dowodowych, w tym na no$nikach elektronicznych, przez obecnych
lub bytych pracownikow jednostek kontrolowanych, a takze od innych osob,
f) zasiegania w zwigzku z przygotowywang lub przeprowadzang kontrolg informacji w
jednostkach niekontrolowanych oraz zgdania w wyznaczonym terminie przekazania
dokumentdw i innych materiatéw, w tym na no$nikach elektronicznych, zapewnienia
dostepu do systemdw teleinformatycznych i baz danych, w tym statego dostepu do
systeméw teleinformatycznych i baz danych wykorzystywanych do wykonywania i
obstugi gospodarki finansowej, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo
chronionej, a takze zgdania wyjasnien od pracownikéw tych jednostek,
g) korzystania z pomocy biegtych i specjalistow,
h) zwotywania narad w zwigzku z przeprowadzang kontrola,
i) przetwarzania danych osobowych,
j) przeprowadzania eksperymentow kontrolnych,
k) przeprowadzania w zwigzku z przygotowywang lub przeprowadzang kontrolg
badan kwestionariuszowych, ankietowych lub spotecznych,
) wgladu w zwigzku z przygotowywang lub przeprowadzang kontrolg do wszelkich
dokumentdw i materiatow, w tym na nosnikach elektronicznych, a takze dostepu do
systemdw teleinformatycznych i baz danych, zwigzanych z wykonywaniem
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czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-sledczych i analityczno-
informacyjnych, w tym o szczegdtowych formach i zasadach przeprowadzania tych
czynnos$ci oraz o stosowanych w zwigzku z ich prowadzeniem srodkach i metodach, z
wyjgtkiem takich, ktdére pozwalajg na identyfikacje osob uzywajgcych $Srodkdw i
techniki operacyjnej, 0sob udzielajgcych pomocy przy wykonywaniu tych czynnosci, a
takze 0sob, wobec ktorych sg one stosowane, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy
ustawowo chronionej — po uprzednim uzyskaniu zgody Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli,
m) legitymowania 0sob uczestniczacych w czynnosci kontrolnej, w celu ustalenia ich
tozsamosci,
n) korzystania z pomocy organdw Policji w realizacji czynnosci stuzbowych.”;
24) po art. 29 dodaje sie art. 29a w brzmieniu:
LArt. 29a. 1. W toku postepowania czynnos$ci nalezy przeprowadzac lub dokonywac
na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, chyba Ze przepisy niniejszej
ustawy przewidujg odrebng forme. Pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje sie
podpisem wiasnorecznym. Pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub
kwalifikowang pieczecig elektroniczng organu ze wskazaniem w tresci pisma osoby
opatrujgcej pismo pieczecig. Wszelkie zmiany, w tym skreslenia, uzupetnienia
lub sprostowania, a takze wzmianki lub adnotacje na pi$mie utrwalonym w postaci
elektronicznej, dokonywane sg poprzez sporzadzenie odrebnego pisma utrwalonego
w postaci elektronicznej, ze wskazaniem tych zmian lub podaniem tresci wzmianki
lub adnotacji.
2. Czynnosci moga by¢ przeprowadzane lub dokonywane z wykorzystaniem pism
generowanych automatycznie i opatrzonych kwalifikowang pieczecig elektroniczng organu.
W przypadku pism generowanych automatycznie przepiséw o koniecznosci opatrzenia
pisma podpisem pracownika organu nie stosuje sie.

3. Czynno$ci moga by¢ przeprowadzane lub dokonywane z wykorzystaniem udostepnianych

ustug online po uwierzytelnieniu osoby w sposob okreslony w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z

dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania

publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 307).”;

25) w art. 30:

1. w ust. 1 zd. 2 otrzymuje brzmienie: ,Kontrole mogg przeprowadzac
rowniez: Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, wiceprezesi, dyrektor
generalny Najwyzszej Izby Kontroli oraz osoba wskazana w trybie o
ktorym mowa w art. 4b ust. 3”.

2. po ust. 5 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu:

,0a. Okazanie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 5, moze nastgpi¢ za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002
r. 0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344).",
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3.

w ust. 6 po wyrazach ,legitymacji stuzbowej” dodaje sie wyrazy ,oraz upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli”;

26) w art. 31:

1.

po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Kontroler podlega réwniez wytgczeniu, na wniosek lub z urzedu, z postepowania
kontrolnego, ktdrego przedmiot stanowig zadania nalezgce wczesniej do jego
obowigzkow jako pracownika jednostki kontrolowanej, przez trzy lata od zakonczenia
ich wykonywania.”,

w ust. 2 po wyrazach ,na wniosek” dodaje sie wyrazy ,kontrolera, kierownika jednostki
kontrolowanej”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Przed rozpoczeciem czynno$ci kontrolnych kontroler sktada o$wiadczenie o braku lub
istnieniu okolicznosci uzasadniajgcych jego wytgczenie z udziatu w kontroli. Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli okresli, w drodze zarzadzenia, wzdr o$wiadczenia, o ktorym
mowa w zdaniu poprzedzajgcym.”,

po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

,3a. W razie zaistnienia przyczyn powodujgcych wytgczenie w toku postepowania
kontrolnego kontroler lub kierownik jednostki kontrolowanej niezwtocznie zawiadamia
o tym dyrektora wtasciwej jednostki kontrolnej, w ktdrej kontroler wykonuje obowigzki.”,

w ust. 4 skresla sie zdanie drugie,

w ust. 5 po wyrazach ,na wniosek” dodaje sie wyrazy ,kierownika jednostki
kontrolowanej, dyrektora albo wicedyrektora wtadciwej jednostki kontrolnej”;

27)w art. 32:

1.

2.

w ust. 1 wyrazy ,i poza godzinami pracy” zastepuje sie wyrazami ,lub poza godzinami
pracy’,

w ust. 2 po wyrazach ,Najwyzszej Izby Kontroli” dodaje sie wyrazy ,lub w innych
miejscach wskazanych przez dyrektora wiasciwej jednostki kontrolnej”,

po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

,3. Postepowanie kontrolne moze by¢ prowadzone w sposob zdalny na odlegtosc,
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, jezeli charakter czynno$ci sie temu
nie sprzeciwia.”;

28) po art. 33 dodaje sie art. 33a w brzmieniu:
LArt. 33a. W razie uzasadnionej potrzeby oraz w celu zapewnienia bezpieczenstwa
kontrolujgcym, organy Policji sg obowigzane, na wniosek kontrolera, do udzielenia pomocy.”;

29) w art. 34 w ust. 3 dodaje sie zdania drugie i trzecie w brzmieniu: ,Postanowienie w
przedmiocie zwrotu kosztdw wraz z uzasadnieniem wydaje dyrektor wiasciwej jednostki
kontrolnej w terminie 14 dni od dnia przekazania wniosku. Na postanowienie przystuguje
zazalenie.”;

30) w art. 35 ust. 2 otrzymuje brzmienie:



,2. Dowodami sg w szczegdInosci dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne w rozumieniu

art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow

realizujgcych zadania publiczne, zabezpieczone rzeczy, wyniki ogledzin i eksperymentow

kontrolnych, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz wyjasnienia, informacje

| oSwiadczenia, a takze wyniki badan kwestionariuszowych, ankietowych lub spotecznych.”;
31) w art. 35a:

1.

w ust. 1 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: ,Akta kontroli sg prowadzone w postaci
papierowej lub elektronicznej.”,

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Akta kontroli obejmujg w szczegolnosci upowaznienie do przeprowadzenia kontroli,
dokumenty, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 oraz w art. 31 ust. 3-5, protokoty z
przeprowadzonych czynnosci dowodowych, notatki stuzbowe oraz inne dokumenty i
materiaty dowodowe w formie w jakiej zostaty wytworzone, a takze wystgpienie
pokontrolne, zastrzezenia i uchwate w sprawie zastrzezen wraz z uzasadnieniem,
badz postanowienie 0 odmowie przyjecia zastrzezen lub pozostawieniu zastrzezen
bez rozpoznania.”,

w ust. 3 po wyrazach ,przez niego upowazniona” dodaje sie wyrazy ,do czasu
zakonczenia postepowania kontrolnego w jednostce kontrolowanej”,

po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

,3a. Czas i warunki udostepnienia akt kontroli okresla kontroler, majac na wzgledzie cel
i dobro kontroli oraz interes jednostki kontrolowanej, a takze ekonomike postepowania
kontrolnego. W szczegolnosci kontroler udostepnia akta kontroli po anonimizaciji
lub pseudonimizacji w dokumentach danych osobowych pracownika lub innej osoby,
jezeli zastrzegly one nieujawnianie danych umozliwiajgcych ich identyfikacje, a zachodzi
uzasadniona obawa, ze udzielone informacje w sprawach objetych kontrolg mogg
narazi¢ tego pracownika lub osobe na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu
udzielenia tych informacji. Na postanowienie kontrolera o odmowie udostepnienia akt
kontroli przystuguje zazalenie.”,

w ust. 4 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: ,Przepis ust. 3a zdanie pierwsze i drugie
stosuje sie odpowiednio.”,

po ust. 4 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

,9. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli okresli, w drodze zarzgdzenia, zasady prowadzenia i
udostepniania akt kontroli, w tym sposéb tworzenia i przetwarzania akt kontroli w
postaci elektronicznej, uwzgledniajgc wtasciwe zabezpieczenie akt kontroli przed
nieuprawnionym ujawnieniem, utratg, znieksztatceniem, zniszczeniem lub dostepem
0s6b nieuprawnionych. Akta kontroli w postaci elektronicznej udostepnia sie w systemie
teleinformatycznym Najwyzszej Izby Kontroli po uwierzytelnieniu osoby, o ktérej mowa w
ust. 314, w sposob okreslony w art. 20a ust. 11 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzaciji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne.”;

32) w art. 35b:
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1.

po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Przebieg i wyniki czynnosci dowodowej mogg by¢ utrwalone za pomocg urzgdzen
technicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub dzwieku, po uprzednim
poinformowaniu 0s6b uczestniczagcych w czynnosci; nosnik, na ktdrym zostat utrwalony
obraz lub dzwiek, stanowi zatgcznik do protokotu. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
okresli, w drodze zarzadzenia, rodzaje urzgdzen i srodkdw technicznych stuzacych
do utrwalania obrazu lub dzwieku dla celéw kontroli, sposob przechowywania,
odtwarzania i kopiowania zapiséw, majgc na uwadze dobro kontroli oraz koniecznos$é
wiasciwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu lub dZzwieku przed nieuprawnionym
ujawnieniem, utrata, znieksztatceniem, zniszczeniem Ilub dostepem osob
nieuprawnionych.”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Protokdt, a w przypadku utrwalenia w postaci papierowej rowniez kazdg jego strone,
podpisujg wszystkie osoby biorgce udziat w czynnosci dowodowej. Przed podpisaniem
protokotu kontroler udostepnia go do przeczytania osobom biorgcym udziat w czynnosci
dowodowej lub odczytuje go, czynigc o tym wzmianke.”;

33)w art. 37:

1.

w ust. 1 wyraz ,elektronicznych” zastepuje sie wyrazami ,danych z systemow
teleinformatycznych 1,

2. w ust. 2 wyrazy ,elektronicznych” zastepuje sie wyrazami ,danych z systemow

teleinformatycznych i”;

34) w art. 39:;

1.

w ust. 1 dodaje sie zdania drugie i trzecie w brzmieniu: ,Ogledziny przeprowadza sie
W czasie i miejscu wyznaczonym przez kontrolera. W wypadkach niecierpigcych zwtoki
ogledziny mogg zostac¢ przeprowadzone niezwtocznie.”,

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Ogledziny przeprowadza sie w obecnosci kierownika jednostki kontrolowane;
lub kierownika komorki organizacyjnej, odpowiedzialnego za przedmiot lub czynnosci
poddane ogledzinom, lub wyznaczonego przez nich pracownika jednostki
kontrolowanej, a takze innych osdb, ktérych obecnos¢ kontroler uzna za niezbedna.
W wypadkach niecierpigcych zwtoki kontroler moze przeprowadzi¢ ogledziny w
obecnosci wyznaczonego przez siebie pracownika jednostki kontrolowanej lub innej
osoby przybrane}.”,

po ust. 2a dodaje sie ust. 2b w brzmieniu:

,2b. W toku ogledzin mozna dokonywac innych czynnosci dowodowych.”,

4. skresla sie ust. 4;

35) po art. 39 dodaje sie art. 39a w brzmieniu:
LArt. 39a. W celu sprawdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla ustalenia stanu
faktycznego w zakresie dziatalnosci jednostek poddanych kontroli kontroler moze
przeprowadzi¢, w drodze eksperymentu kontrolnego, doswiadczenie lub odtworzenie
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przebiegu stanowigcych przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich fragmentow. Przepis art. 39
ust. 2-3 stosuje sie odpowiednio.”;
36) w art. 40:

1. ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Kontroler moze Zzgdac od obecnych lub bytych pracownikdw jednostki kontrolowanej, a
takze od innych oséb, udzielenia mu, w terminie przez niego wyznaczonym, ustnych lub
pisemnych wyjasnien w sprawach dotyczgcych przedmiotu kontroli.”,

2. po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu:

,0a. W razie zasiegania przez kontrolera informacji w jednostce kontrolowanej
informacje te powinny by¢ utrwalone na pismie i podpisane przez osobe, ktéra
ich udzielita. Przepisy ust. 1-6 stosuje sie odpowiednio.”;

37) w art. 42 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

9. Wezwanie dorecza sie w sposdb okreslony w art. 64c. W sprawach niecierpigcych zwtoki

mozna dokona¢ wezwania w formie elektronicznej, za posrednictwem poczty elektronicznej, za

pomocg telefaksu, telefonicznie albo w inny sposéb z podaniem danych, o ktérych mowa w

ust. 4; sposob wezwania nalezy udokumentowaé dotgczajgc do akt kontroli notatke

stuzbowg lub potwierdzenie transmisji danych.”;
38) w art. 44:

1. wust. 1 wyrazy ,"zastrzezone" lub "poufne
"poufne” lub "tajne",

2. wust. 2 skresla sie wyrazy ,"tajne" lub”,

3. wust. 3 wyrazy ,Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, chyba Ze przepisy innych ustaw”
zastepuje sie wyrazami ,dyrektora wtasciwej jednostki kontrolnej Najwyzszej Izby
Kontroli, chyba ze przepisy innych ustaw przewidujg wytgczne uprawnienie Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli do zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy, badz”;

39) w art. 45 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Prawo odmowy zeznarh w charakterze $wiadka przystuguje kazdej osobie, ktora stawita sie

na wezwanie, jezeli ztozenie zeznan mogtoby jg lub osoby wymienione w art. 40 ust. 2 pkt

2 narazi¢ na odpowiedzialnos¢ karna, majgtkowg lub dyscyplinarng, a takze inng

ustawowo przewidziang odpowiedzialnoéé._”;

40) w art. 46 po wyrazach ,obowigzany jest” dodaje sie wyrazy ,sprawdzi¢ dane osobowe oraz”;
41) art. 47 otrzymuje brzmienie:
JArt. 47. 1. Z zeznan Swiadka sporzadza sie protokot.
2. Za zgodg kontrolera swiadek sktada zeznanie na piSmie, w terminie i w siedzibie jednostki
organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli wyznaczonych przez kontrolera. Warunkiem

przyjecia zeznania na pismie jest rownoczesne ztozenie pisemnego oswiadczenia o

zapoznaniu sie z pouczeniem, o ktérym mowa w art. 46. Przepis art. 48 stosuje sie
odpowiednio.”;

42) po art. 47 dodaje sie art. 47a w brzmieniu:
JArt. 47a. 1. Przestuchanie swiadka, przyjecie ustnych wyjasnien lub oswiadczenia moze

n

zastepuje sie wyrazami ,"zastrzezone",
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nastapi¢ przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci
na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu lub dzwieku.
2. W czynnosci, o ktérej mowa w ust. 1, bierze udziat kontroler prowadzacy kontrole
oraz kontroler zatrudniony w jednostce organizacyjnej Najwyzej Izby Kontroli wtasciwe;
dla miejscowosci, w ktorej Swiadek lub sktadajgcy wyjasnienia lub oswiadczenie przebywa, a
w razie potrzeby — inny upowazniony przez dyrektora wtasciwej jednostki kontrolne;
Najwyzszej Izby Kontroli do przeprowadzenia tej czynnosci funkcjonariusz publiczny
zatrudniony w jednostce wtasciwej dla miejscowosci lub panstwa, w ktorych $wiadek
lub sktadajacy wyjasnienia lub o$wiadczenie przebywa. Przepis art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. m
stosuje sie odpowiednio.
3. Z przestuchania sporzgdza sie protokot, ktory po podpisaniu przekazywany jest
niezwtocznie kontrolerowi prowadzgcemu kontrole.”;
43) w art. 48:
1. wust. 1 po wyrazach ,czasie i miejscu,” dodaje sie wyrazy ,albo oddalita sie bez zgody
kontrolera,”,
2. po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
,1a. Kare pieniezng, o ktorej mowa w ust. 1, kontroler moze natozy¢ rowniez na osobe,
ktéra w terminie wskazanym przez kontrolera nie ztozyta wyjasnien lub informacii, nie
przedstawita zgdanych dokumentdéw, materiatow lub zestawien, w tym na no$nikach
elektronicznych, lub nie udostepnita systemow teleinformatycznych lub baz danych,
a takze bez uzasadnienia odmoéwita odpowiedzi na pytanie lub dalszego udziatu
w przestuchaniu.”,
3. w ust. 4 po wyrazach ,niestawienie sie ha wezwanie” dodaje sie przecinek oraz wyrazy
,bgdz niewykonanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1a”;
44) w art. 49:
1. wust. 1 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: ,Przez biegtego nalezy rozumie¢ rowniez
biegtych, instytucje naukowg, badawczg lub specjalistyczng.”,
2. ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W wyniku przeprowadzonych badan biegty sporzgdza opinie, ktéra powinna
zawierac:
1) imie, nazwisko, stopien i tytut naukowy, specjalnosc¢ i stanowisko zawodowe
biegtego lub innych osob, ktdre uczestniczyly w sporzadzeniu opinii, ze wskazaniem
czynnos$ci dokonanych przez kazda
Z nich;
2) czas przeprowadzonych badan oraz date wydania opinii;
3) sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz oparte na nich
whnioski;
4) podpisy wszystkich biegtych, ktérzy uczestniczyli w wydaniu opinii;
5) w wypadku opinii instytucji — takze petng nazwe i siedzibe instytucji.”,
3. wust. 4 skresla sie wyraz ,badawczych”;
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45) w art. 49a dotychczasowg tre$¢ oznacza sie jako ust. 1 oraz dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:
,2. Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, udostepnia Najwyzszej Izbie Kontroli opinie prawne, sporzgdzone
raporty, analizy i stanowiska wydane na wniosek lub zgdanie innych organdw, jednostek
organizacyjnych badz podmiotdw.”;

46) w art. 50 w ust. 1 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: ,Przepis art. 34 ust. 3 stosuje sie
odpowiednio.”;

47)w art. 51:

1.

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Kontroler jest obowigzany niezwtocznie poinformowac kierownika jednostki
kontrolowanej lub kierownika jednostki nadrzednej oraz wtasciwe organy lub jednostki
organizacyjne o stwierdzeniu bezpo$redniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo powstania znacznej szkody w rozumieniu art. 115 § 7 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17), w celu zapobiezenia
wystepujgcemu niebezpieczenstwu lub szkodzie. W wypadkach niecierpigcych zwtoki
kontroler moze poinformowac o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa, o
ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, réwniez innego pracownika jednostki
kontrolowanej.”,

w ust. 2 po wyrazach ,jednostki kontrolowanej” dodaje sie wyrazy ,lub kierownik
jednostki nadrzedneyj”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4. Kontroler moze w toku kontroli informowaé kierownika jednostki kontrolowanej lub
kierownika jednostki nadrzednej oraz wtasciwe organy lub jednostki organizacyjne o
ustaleniach wskazujgcych na nieprawidtowosci w dziatalno$ci tej jednostki. Przepis
ust. 2 stosuje sie odpowiednio.”;

48) w art. 52

1.

po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Kontroler ma prawo zwota¢ narade pokontrolng w celu omowienia stwierdzonych
nieprawidtowosci i wnioskow, jakie wynikajg z ustalen kontroli. W naradzie pokontrolne]
uczestniczy kierownik jednostki kontrolowanej lub osoby przez niego upowaznione
oraz wskazani przez kontrolera pracownicy jednostki kontrolowanej, a takze dyrektor
lub wicedyrektor wtasciwej jednostki kontrolnej. W naradzie pokontrolnej moze
uczestniczyc¢ kierownik jednostki nadrzednej.”,

po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

,3. Z narady sporzgdza sie notatke stuzbowa.”;

49) w art. 53:

1.

w ust. 1:

— po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:
,2a) podstawe prawng podjecia kontroli;”,

— po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:
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,3a) zakres przedmiotowy i okres objety kontrolg;”,

— w pkt 5 skresla sie wyrazy ,uwagi 1",

— po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:
,0a) uwagi w sprawie usprawnienia kontrolowanej dziatalno$ci lub osiggniecia je;
celdbw w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami lub stanami
problematycznymi;”,

2. wust. 3 po wyrazach ,oraz dyrektor” dodaje sie wyrazy ,lub wicedyrektor”,

3. wust. 4 wpkt 2 po wyrazie ,wiceprezes” dodaje sie wyrazy ,Najwyzszej Izby Kontroli”,

4. ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Wystgpienie pokontrolne sporzgdza sie w formie pisemnej i wtgcza do akt kontroli
oraz przekazuije sie kierownikowi jednostki kontrolowanej.”;

50) po art. 53 dodaje sie art. 53a w brzmieniu:

LArt. 53a. Dyrektor wtasciwej jednostki kontrolnej, za zgodg Prezesa Najwyzszej Izby

Kontroli, w przypadku dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej przeprowadzanie

czynno$ci kontrolnych moze odstgpi¢ od dalszego prowadzenia postepowania kontrolnego,

informujgc o tym na pi$mie kierownika jednostki kontrolowanej. Przepisu art. 53 nie stosuje
sie.”;

51) w art. 54 w ust. 1 liczbe ,21” zastepuije sie liczbg ,14”;

52) w art. 55 skresla sie zdanie ,Na postanowienie o pozostawieniu zastrzezen bez rozpoznania
zazalenie nie przystuguje.”;

53) w art. 61a:

1. wust. 3 wyrazy ,art. 42 ust. 2 i 3" zastepuje sie wyrazami ,art. 42 ust. 41 5,

2. w ust. 4 wyrazy ,przedstawienia dokumentow” zastepuje sie wyrazami ,udzielenia
informacii i wyjasnien oraz przedtozenia dokumentéw i innych materiatéw dowodowych, w
tym na no$nikach elektronicznych”,

3. wust. 5 po wyrazie ,orzeka” dodaje sie wyrazy ,w granicy zgtoszonych zastrzezen”,

4. w ust. 7 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: ,Przepis art. 35a ust. 3a stosuje sie
odpowiednio.”;

54)w art. 61b w ust. 1 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: ,Zmienione wystapienie
pokontrolne, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, uwzglednia sprostowania dokonane
przez dyrektora kontrolnej jednostki organizacyjnej w trybie okre$lonym w art. 35¢.”;

55) w art. 62 dotychczasowg tre$¢ oznacza sie jako ust. 1, wyraz ,wniesienia” zastepuje sie
wyrazem ,zgtoszenia”, po wyrazach ,niepodjecia tych dziatan” dodaje sie przecinek
oraz wyrazy ,z zastrzezeniem ust. 2" i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,2. Kierownik jednostki kontrolowanej jest obowigzany realizowaé obowigzek informacyjny, o
ktérym mowa w ust. 1, na kazde zgdanie Najwyzszej Izby Kontroli — w terminie 14 dni od
dnia otrzymania zadania.”;

56) w art. 62a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Dyrektor wtasciwej jednostki kontrolnej, za zgodg Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, moze
na piSmie powiadomi¢ kierownika jednostki nadrzednej lub wta$ciwy organ lub jednostke
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organizacyjng o ustaleniach, nieprawidtowosciach, ocenach, uwagach lub wnioskach
dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci, sformutowanych w wystgpieniu pokontrolnym.
Przepis art. 53 ust. 2, 4 i 5 stosuje sie odpowiednio.”;

57) w art. 63 w ust. 2 po wyrazach ,wynikach postepowania” dodaje si¢ przecinek oraz wyrazy
,a takze o jego przebiegu na kazde zadanie Najwyzszej Izby Kontroli — w terminie 14 dni
od dnia otrzymania zgdania’;

58) po art. 63 dodaje sie art. 63a w brzmieniu:

LArt. 63a. 1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie i w zwigzku z ustaleniami kontroli
ma prawo do wnoszenia i popierania aktu oskarzenia, jezeli przedmiotem przestepstwa jest
nieprawidtowe gospodarowanie srodkami publicznymi, bgdz inne przestepstwo scigane z
oskarzenia publicznego, w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania
karnego.

2. Prokurator moze wstgpi¢ do postepowania wszczetego na podstawie aktu oskarzenia
wniesionego przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. W wypadku wskazanym w zdaniu
poprzedzajgcym udziat prokuratora nie wytgcza udziatu Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli
z postepowania.

3. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie i w zwigzku z ustaleniami kontroli ma prawo
do wnoszenia i popierania wniosku o ukaranie w sprawie o wykroczenie, w trybie
I na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. Przepisy
ust. 1-2 stosuje sie odpowiednio.

4. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli w razie ujawnienia w toku kontroli naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych moze wnie$¢ wniosek o ukaranie, w trybie i na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach.”;

59) art. 64a otrzymuje brzmienie:

LArt. 64a. 1. Zazalenia na postanowienia wydane na podstawie przepisdéw niniejszego
rozdziatu wnosi sie w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia, do dyrektora
wiasciwej jednostki kontrolnej, a w przypadku postanowiert wydanych przez dyrektora
wiasciwej jednostki kontrolnej — do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

2. Dyrektor wtasciwej jednostki kontrolnej — w przypadku postanowien wydanych przez
kontrolera, bgdz Prezes Najwyzszej Izby Kontroli — w przypadku postanowien wydanych
przez dyrektora wtasciwej jednostki kontrolnej, w drodze postanowienia, uwzglednia
zazalenie albo utrzymuje zaskarzone postanowienie w mocy.

60) w art. 64b ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»2. Jezeli koniec terminu przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub
na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani
sobotg.
3. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:
1) Ztozone w siedzibie kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli;
2) wystane na adres do doreczen elektronicznych, a nadawca otrzymat dowod
otrzymania, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
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doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045);

3) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640
i z 2024 r. poz. 467) albo placowce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym;

4)  zlozone w polskim urzedzie konsularnym;

5)  zlozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej;

6) zlozone przez czionka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

7)  ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.”;

61) po art. 64b dodaje sie art. 64c w brzmieniu:
LArt. 64c. 1. Pisma dorecza sie na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, w
szczegolnosci na adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw
elektronicznych, o ktorej mowa w art. 25 tej ustawy, lub na adres do doreczen
elektronicznych powigzany z kwalifikowang ustugg rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, jezeli adres do doreczen elektronicznych nie zostat wpisany do bazy
adreséw elektronicznych, chyba ze doreczenie nastepuje na konto w systemie
teleinformatycznym organu albo w siedzibie organu. Przepis art. 42 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych stosuje sie odpowiednio.
2. W przypadku braku mozliwo$ci doreczenia w sposob, o ktérym mowa w ust. 1, pismo
dorecza sie za pokwitowaniem:
1) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o
ktorej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, albo
2) przesytka rejestrowang, o ktorej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. — Prawo pocztowe, albo
3) przez pracownika lub przez inne upowaznione osoby lub organy.
3. W przypadku pism utrwalonych w postaci elektronicznej, doreczenie moze polegaé na
doreczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego systemu odzwierciedlajgcego tre$¢ tego pisma.
Wydruk pisma stanowi dowdd tego, co zostato stwierdzone w piSmie wydanym w postaci
elektronicznej. Wydruk pisma zawiera:
1) informacje, ze pismo zostato wydane w postaci elektronicznej i podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby, ktéra je
podpisata, albo opatrzone zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwalifikowang
pieczecia elektroniczng;
2) identyfikator tego pisma, nadawany przez system teleinformatyczny, za pomocg
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ktdrego pismo zostato wydane.
Wydruk pisma moze zawiera¢ mechanicznie odtwarzany podpis osoby, ktdra podpisata
pismo.
4. Pisma dorecza sie:
1) osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy albo na adres
do korespondencji wskazany w bazie adresdw elektronicznych, a takze w siedzibie
kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, a w razie konieczne;
potrzeby w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie;
2) organom i jednostkom organizacyjnym w lokalu ich siedziby do rgk 0séb uprawnionych
do odbioru pism;
3) osobom korzystajgcym ze szczegdinych uprawnien wynikajgcych z immunitetu
dyplomatycznego lub konsularnego w sposéb przewidziany w przepisach szczegélnych, w
umowach i zwyczajach miedzynarodowych.
W razie zmiany adresu i niezawiadomienia o tym kontrolera doreczenie pisma
pod dotychczasowym adresem uwaza sie za dokonane, a pismo pozostawia sie w aktach
kontroli.
5. Odbierajacy pismo utrwalone w postaci papierowej potwierdza doreczenie mu pisma
swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. Jezeli odbierajgcy pismo uchyla sie od
potwierdzenia dorgczenia lub nie moze tego uczyni¢, doreczajgcy sam stwierdza date
doreczenia oraz wskazuje osobe, ktéra odebrata pismo, i przyczyne braku jej podpisu. Jezeli
odbierajgcy pismo odmawia jego przyjecia, pismo zwraca sie nadawcy z adnotacjg
0 odmowie jego przyjecia i datg odmowy. Doreczenie pisma, o ktdrym mowa w zdaniu
poprzedzajgcym, uwaza sie za dokonane, a pismo wraz z adnotacjg wtgcza sie do akt
kontroli.
6. W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob wskazany w ust. 4:
1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej — w przypadku
doreczania pisma przez operatora pocztowego;
2) pismo sktada sie na okres 14 dni w urzedzie wtasciwej gminy (miasta) — w przypadku
doreczania pisma przez pracownika lub upowazniong osobe lub organ.
Zawiadomienie 0 pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwo$ci jego odbioru
w terminie 7 dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym
w punkcie 1 lub 2, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest
to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat
wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje
adresata. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajgcym, pozostawia sie powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki
w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia. Z uptywem
ostatniego dnia tego okresu doreczenie uwaza sie¢ za dokonane, a pismo pozostawia sie
w aktach kontroli.”;
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62) w art. 68 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Stosunek pracy z kontrolerem nawigzuje si¢ na podstawie mianowania na stanowisko, o
ktorym mowa w art. 66a pkt 4-9, poprzedzonego umowg 0 prace na czas okreslony.”;
63) w art. 69a w ust. 1 wyrazy: ,art. 66a pkt 3-9” zastepuje sie wyrazami: ,art. 66a pkt 4-9”;
64) art. 69e otrzymuje brzmienie:
,1. Prezes Najwyzszej |zby Kontroli powotuje i odwotuje kontrolerow, o ktérych mowa
w art. 66a pkt 4-9, na stanowiska, o ktérych mowa w art. 66a pkt 1-3.
2. Na stanowiska, o ktérych mowa w art. 66a pkt 1-3, moga by¢ powotani kontrolerzy, ktrzy:
1) przez okres co najmniej 3 lat byli mianowanymi kontrolerami Najwyzszej Izby Kontroli
lub
2) przez okres co najmniej 3 lat wykonywali lub nadzorowali czynno$ci kontrolne jako
pracownicy komorek kontroli w innej jednostce sektora finansdéw publicznych i w tym
czasie oraz w okresie co najmniej 3 lat bezposrednio poprzedzajgcych powotanie
nie wchodzili w sktad partii politycznych, a takze
3) nie byli skazani prawomocnym wyrokiem orzekajgcym zakaz zajmowania stanowisk
kierowniczych w urzedach organéw wiadzy publicznej lub petnienia funkcji zwigzanych
z dysponowaniem $rodkami publicznymi.
3. Powotanie na stanowisko, o ktorym mowa w art. 66a pkt 1-3, albo odwotanie z tego
stanowiska, nastepuje odpowiednio z dniem wskazanym w akcie powotania albo odwotania.
4. Powotanie na stanowisko, o ktérym mowa w art. 66a pkt 1-3, nie jest rbwnoznaczne z
nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powotania, w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 i Dz. U. z 2024 r.
poz. 878).”;
65) skresla sie art. 69f-69g;
66) w art. 74
1. wust. 2 po wyrazie ,funkcje” dodaje sie wyrazy ,Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,”,
2. wust. 3 po wyrazach ,lub radnego” dodaje sie przecinek oraz wyrazy ,a takze funkcji
wojta, burmistrza, prezydenta miasta lub starosty”,
3. wust. 4 po wyrazach ,Parlamentu Europejskiego” dodaje sie przecinek oraz wyrazy
,a takze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wojta, burmistrza, prezydenta miasta,
starosty”;
67) w art. 76 w ust. 5 wyrazy: ,art. 66a pkt 112" zastepuje sie wyrazami: ,art. 66a pkt 1-3”;
68) po art. 80 dodaje sie art. 80a-80g w brzmieniu:
LArt. 80a. 1. Wysokos¢ wynagrodzenia kontrolerow, zajmujgcych réwnorzedne stanowiska,
réznicuje staz pracy, ocena pracy, o ktérej mowa w ust. 6, a takze zakres przydzielonych
zadan.
2. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego kontrolera w danym roku stanowi
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
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rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251, 1429 1672
orazz 2024 r. poz. 834 i 858), z zastrzezeniem ust. 3.

3. Jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktdrym mowa w ust. 2, jest nizsze od przecietnego
wynagrodzenia ogtoszonego za drugi kwartat roku poprzedzajgcego - przyjmuje sie
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego kontrolera w dotychczasowej wysokosci.

4. Wynagrodzenie zasadnicze kontrolera okre$la sie w stawkach, ktdrych wysokos¢ ustala sie
z zastosowaniem mnoznikow podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktorej mowa
w ust. 2. Stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczegolnych stanowiskach
kontrolerskich oraz mnozniki, stuzgce do ustalenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego
kontrolerow w poszczegdinych stawkach, okresla tabela:

Stanowisko Stawka wynagrodzenia zasadniczego |Mnoznik
miodszy inspektor kontroli pafistwowej Pierwsza 1,60
Druga 1,70
Trzecia 1,80
Czwarta 2,00
inspektor kontroli panstwowe; Piata 2,10
Szosta 2,20
Siédma 2,40
starszy inspektor kontroli pafistwowej Osma 2,50
Dziewigta 2,60
Dziesiagta 2,80
specijalista kontroli panstwowej Jedenasta 2,90
Dwunasta 3,00
Trzynasta 3,20
gtéwny specjalista kontroli panstwowe; Czternasta 3,30
Pietnasta 3,40
doradca prawny, ekonomiczny, Szesnasta 3,60
techniczny Siedemnasta 3,70
Osiemnasta 3,80

5. Kontrolerowi obejmujgcemu dane stanowisko przystuguje wynagrodzenie zasadnicze
W najnizszej stawce wynagrodzenia zasadniczego przewidzianej dla tego stanowiska, z
zastrzezeniem ust. 6.

6. Wynagrodzenie zasadnicze kontrolera mozna okreslic w stawce wyzszej dla danego
stanowiska kontrolerskiego w zalezno$ci od oceny pracy, w tym poziomu kompetencji i
wynikdw pracy, uzyskanych okresowych ocen kwalifikacyjnych, a takze zakresu
przydzielonych zadan.

7. W okresie powotania na stanowisko, o ktorym mowa w art. 66a pkt 1-3, kontrolerowi
przystuguje dodatek funkcyjny.

8. W razie okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan kontrolnych Prezes Najwyzszej Izby ggmtroli moze przyzna¢ dodatek specjalny.



9. Od wynagrodzenia kontrolerow nie odprowadza si¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
10. W razie rozwigzania albo wygasniecia stosunku pracy kontrolera od wynagrodzenia
wyptaconego kontrolerowi w okresie zatrudnienia, od ktérego nie odprowadzano sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, przekazuje sie sktadke do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym.

11. Sktadka na ubezpieczenie spoteczne, o ktérej mowa w ust. 10, podlega waloryzacji:

1) za okres do 31 grudnia 1998 r. wskaznikiem wzrostu ptac wynikajgcym ze wzrostu
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, okreslanego corocznie w ustawie
budzetowej, ktdre stanowito podstawe do ustalania srodkow i limitow na wynagrodzenia
sedzidw;

2) za okres od 1 stycznia 1999 r. wskaznikiem waloryzacji sktadek okreslonym na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

12. Przy obliczaniu kwoty naleznych sktadek, waloryzowanych na podstawie ust. 11 pkt 2,
stosuje sie odpowiednio art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 497 i 863).

13. Skfadki, o ktdrej mowa w ust. 10, nie przekazuije sie, jezeli stosunek pracy kontrolera
zostat rozwigzany w zwigzku z powotaniem na stanowisko sedziowskie lub prokuratorskie.
Jezeli stosunek stuzbowy sedziego lub prokuratora ulega nastepnie rozwigzaniu lub
wygasnieciu w sposdb, o ktorym mowa odpowiednio w art. 68 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334) lub art. 93 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390), sktadke nalezng za
okres zatrudnienia na stanowisku kontrolera przekazuje sie na zasadach okreslonych w
ust. 10-12.

Art. 80b. 1. W okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby kontroler otrzymuje 80%
wynagrodzenia, nie dtuzej jednak niz przez okres roku. Do okresu tego wlicza sie okresy
poprzedniej przerwy w zatrudnieniu z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia, jezeli okres czynnego zatrudnienia nie przekroczyt 60 dni.

2. Jezeli nieobecnos¢ kontrolera w pracy nastapita z powodu:

1) wypadku przy pracy albo w drodze do pracy lub z pracy,

2) choroby przypadajgcej w okresie cigzy,

3) choroby powstatej w zwigzku ze szczego6lnymi wiasciwosciami lub warunkami
wykonywania obowigzkdw stuzbowych,

4) choroby spowodowanej przez inng osobe w wyniku popetnienia przez nig umysinego
czynu zabronionego, w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych, stwierdzonego
orzeczeniem wydanym przez uprawniony organ,

5) poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatow na dawcéw
komorek, tkanek i narzgddw oraz poddania sie zabiegowi pobrania komorek, tkanek
| narzadow

- kontroler zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia, nie dtuzej jednak niz przez okres roku;
przepis ust. 1 zdanie drugie stosuje sie.
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3. W razie ujawnienia u kontrolera choroby, co do ktérej zachodzi podejrzenie, ze powstata w
zwigzku ze szczegolnymi witasciwosciami lub warunkami wykonywania obowigzkéw
stuzbowych, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli kieruje kontrolera do lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z urzedu lub na wniosek kontrolera. Od orzeczenia
lekarza orzecznika kontrolerowi przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.

4. Za chorobe powstatg w zwigzku ze szczegolnymi wtasciwosciami lub warunkami
wykonywania obowigzkéw stuzbowych uznaje sie chorobe spowodowang dziataniem
czynnikow szkodliwych wystepujgcych w miejscu wykonywania przez kontrolera obowigzkdw
stuzbowych.

5. Koszty badania i wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika oraz komisje lekarskg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych pokrywa Najwyzsza Izba Kontroli.

6. W razie niemoznosci wykonywania pracy z innych przyczyn, uprawniajgcych do uzyskania
Swiadczen, okreslonych w przepisach o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego, kontrolerowi przystuguje wynagrodzenie w wysokosci $wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego, przez okres przewidziany w tych przepisach.

7. Okres nieobecnosci w pracy z powodu choroby oraz niemozno$ci wykonywania pracy,
0 ktérej mowa w ust. 6, stwierdza zaswiadczenie lekarskie wystawione zgodnie z art. 55
ust. 1iart. 55a ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2780)
albo wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w art. 55a ust. 6 tej ustawy, ztym ze
w przypadku:

1) poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow
komorek, tkanek i narzadow oraz niezdolnosci do pracy wskutek poddania sie zabiegowi
pobrania komorek, tkanek i narzagdow - zaswiadczenie wystawione przez lekarza na zwyktym
druku, zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa;

2) o ktdrym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - decyzja wydana
przez wtasciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepiséw o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi;

3) urlopu macierzynskiego - zaswiadczenie lekarskie wystawione na zwyktym druku,
okreslajgce przewidywang date porodu - za okres przed porodem, odpis skrocony aktu
urodzenia dziecka lub jego kopia - za okres po porodzie;

4) koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem wtasnym lub matzonka
kontrolera, dzieckiem przysposobionym, dzieckiem przyjetym na wychowanie i utrzymanie, do
ukonczenia przez nie 8. roku zycia, w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamkniecia ztobka, klubu dziecigecego, przedszkola lub szkoty, do
ktorych dziecko uczeszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktdrg rodzice majg
zawartg umowe uaktywniajgca, o ktorej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
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0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r. poz. 338, 743 i 858), lub dziennego
opiekuna, sprawujgcych opieke nad dzieckiem,

b) porodu lub choroby matzonka kontrolera lub rodzica dziecka kontrolera, stale opiekujgcych
sie dzieckiem, jezeli pordd lub choroba uniemozliwia temu matzonkowi lub rodzicowi
sprawowanie opieki nad dzieckiem,

c) pobytu matzonka kontrolera lub rodzica dziecka kontrolera, stale opiekujgcych sie
dzieckiem, w szpitalu lub innym zaktadzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujgcego
dziatalnos¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne

- oSwiadczenie kontrolera.

8. Doreczenie zaswiadczenia lekarskiego odbywa sie przy wykorzystaniu profilu
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa, na
zasadach okreslonych w tej ustawie. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli wykorzystuje lub
tworzy profil informacyjny ptatnika sktadek, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 tej ustawy.

9. Wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w art. 55a ust. 6 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zaswiadczenie lekarskie, o ktdrym mowa w art. 55a ust. 7 te;
ustawy, zaswiadczenie wystawione przez lekarza na zwyktym druku w przypadkach,
0 ktorych mowa w ust. 7 pkt 1 i 3, decyzje, odpis skrécony aktu urodzenia dziecka lub jego
kopie, kontroler jest obowigzany dostarczy¢ przetozonemu w terminie siedmiu dni od dnia
ich otrzymania. O$wiadczenie o wystgpieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 4,
kontroler jest obowigzany ztozyC przetozonemu w terminie siedmiu dni od dnia
ich zaistnienia.

10. W przypadku niedopetnienia obowigzku, o ktdrym mowa w ust. 9, nieobecnos¢ uznaje sie
za nieusprawiedliwiong, chyba Ze niedostarczenie zaswiadczenia, decyzji, odpisu
skréconego aktu urodzenia dziecka lub jego kopii lub nieztozenie oswiadczenia nastapito
z przyczyn niezaleznych od kontrolera.

11. Za inng usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy kontrolerowi przystuguje wynagrodzenie.
12. W przypadkach, w ktorych pracownikom podlegajgcym ubezpieczeniu spotecznemu
przystugujg zasitki niezaleznie od prawa do wynagrodzenia, kontrolerowi przystuguje
$wiadczenie pieniezne w wysokosci zasitku z ubezpieczenia spotecznego.

Art. 80c. 1. Kontrolerowi, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, doznat
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.
2. Cztonkom rodziny kontrolera, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje
rowniez w razie Smierci w nastepstwie wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;
kontrolera w stanie spoczynku, ktéry zmart uznany za trwale niezdolnego do petnienia
obowigzkow stuzbowych wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej.

3. Jednorazowe odszkodowanie i jego zwiekszenie, a takze jednorazowe odszkodowanie
dla cztonkdw rodziny kontrolera lub kontrolera w stanie spoczynku, ustala sie na zasadach i
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w wysokosci okreslonej w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2189).
Art. 80d. 1. Oceny uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy
lub chorobg zawodowa, a takze ustalenia zwigzku $mierci kontrolera lub kontrolera w stanie
spoczynku z takim wypadkiem lub chorobg dokonuje, w formie orzeczenia, lekarz orzecznik
Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych. Koszty badania i wydania orzeczenia pokrywa
Najwyzsza Izba Kontroli.

2. Orzeczenie, o ktorym mowa w ust. 1, lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
dorecza zainteresowanemu kontrolerowi albo cztonkom rodziny zmartego kontrolera, albo
zmartego kontrolera w stanie spoczynku oraz Prezesowi Najwyzszej 1zby Kontroli.

3. Jednorazowe odszkodowanie przyznaje lub odmawia przyznania oraz ustala jego
wysoko$¢ Prezes Najwyzszej Izby Kontroli na wniosek kontrolera, a w razie Smierci
kontrolera lub kontrolera w stanie spoczynku - na wniosek uprawnionych cztonkow jego
rodziny.

4. Decyzje w sprawie, o ktorej mowa w ust. 3, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli wydaje w
ciggu 30 dni od dnia:

1) otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika;

2) wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

5. Jednorazowe odszkodowanie wyptaca sie z urzedu w terminie 30 dni od dnia wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 3.

6. Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, kontrolerowi lub uprawnionym cztonkom rodziny
kontrolera lub kontrolera w stanie spoczynku, przystuguje odwotanie do sgdu okregowego -
sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych. Do postepowania w tych sprawach stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

7. W zakresie nieuregulowanym ustawg, do wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych
kontrolera stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pracownikow okreslone w ustawie, o
ktdrej mowa w art. 80c ust. 3.

Art. 80e. 1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, oraz na jego wniosek Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, sg uprawnieni do kontrolowania prawidtowos$ci wykorzystywania przez
kontrolera zwolnienia lekarskiego od pracy z powodu choroby zgodnie z jego celem.

2. Na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest
uprawniony do kontrolowania prawidtowosci i zasadnosci udzielenia kontrolerom zwolnienia
lekarskiego od pracy z powodu choroby.

3. Kontroler wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg
lub wykorzystujgcy zwolnienie lekarskie od pracy z powodu choroby niezgodnie z jego celem
traci prawo do wynagrodzenia za caty okres tego zwolnienia.

4. Kontroler traci prawo do wynagrodzenia w razie odmowy poddania sie badaniom
kontrolnym lub w razie niedostarczenia dokumentacji medycznej lekarzowi orzecznikowi
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od dnia nastepujgcego po uptywie wyznaczonego
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terminu badania lub po uptywie wyznaczonego terminu dostarczenia dokumentaciji
medycznej. Utrate wynagrodzenia stwierdza Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

5. Koszty postepowan kontrolnych pokrywa Najwyzsza Izba Kontroli.

6. W zakresie dotyczgcym kontrolowania prawidtowos$ci wykorzystania zwolnienia
lekarskiego, kontrolowania prawidtowos$ci zwolnienia lekarskiego, zasad utraty prawa
do wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 4 stosuje sie odpowiednio przepisy
0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Art. 80f. 1. Kontrolera, ktory nie petnit obowigzkow stuzbowych z powodu choroby lub
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia przez okres roku, ustalony zgodnie z art. 80b ust. 1
zdanie drugie i ztozyt wniosek o skierowanie na badanie lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli kieruje na to badanie na wniosek
kontrolera lub z urzedu.

2. W przypadku wydania przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
orzeczenia o dalszej niezdolnosci do petnienia obowigzkow stuzbowych, gdy leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy, Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli udziela kontrolerowi urlopu rehabilitacyjnego na czas od miesigca do trzech
miesiecy.

3. W okresie urlopu rehabilitacyjnego, co miesigc od daty wydania orzeczenia, o ktérym
mowa w ust. 2, kontroler jest obowigzany poddac sie badaniu kontrolnemu lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktory wydaje orzeczenie o dalszej
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw stuzbowych albo o zdolno$ci do petnienia obowigzkdw
stuzbowych, chyba Ze Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, udzielajgc urlopu rehabilitacyjnego,
zwolni kontrolera z tego obowigzku.

4. Orzeczenia, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych dorecza zainteresowanemu kontrolerowi oraz Prezesowi Najwyzszej Izby
Kontroli.

5. Od orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, o ktérym mowa
w ust. 2 i 3, kontrolerowi przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, w ciggu 7 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.

6. Liste lekarzy orzecznikéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, uprawnionych do
przeprowadzania badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, wraz ze wskazaniem ich
specjalizacji, ustala Prezes Najwyzszej Izby Kontroli w porozumieniu z Prezesem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

7. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1i 3, lekarza orzecznika wskazuje Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli z listy, o ktérej mowa w ust. 1, biorgc pod uwage jego specjalizacje
oraz majgc na wzgledzie potrzebe zapewnienia niezwtocznego przeprowadzenia badania.

8. Koszty badania i wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika oraz komisje lekarskg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych pokrywa Najwyzsza Izba Kontroli.

Art. 80g. 1. W okresie urlopu rehabilitacyjnego kontrolerowi przystuguje 80% wynagrodzenia.
2. Niepoddanie sie przez kontrolera badaniu lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych, o ktorym mowa w art. 80f ust. 3, powoduje obnizenie wynagrodzenia
do wysokosci 50%.

3. Jezeli kontroler lub inna osoba wykaze, ze niepoddanie sie badaniu, o ktorym mowa w
art. 80f ust. 3, nastgpito z przyczyn niezaleznych od kontrolera, Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli nakazuje wyptate kontrolerowi réwnowartosci niewyptaconej czesci
wynagrodzenia.”;

69) w art. 91a w ust. 1 w pkt 6 po wyrazach ,lub radnego” dodaje sie przecinek oraz wyrazy ,badz
mianowania, powotania lub wyboru do petnienia funkcji w organach panstwowych,
samorzgdu terytorialnego, w stuzbie dyplomatycznej, konsularnej lub w organach organizacji
miedzynarodowych oraz ponadnarodowych dziatajgcych na podstawie uméw
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg”;

70)w art. 92 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie ,chorobg” dodaje sie wyrazy ,lub chorobami; do okresu
trwania niezdolnosci do pracy nie wlicza sig urlopu dla poratowania zdrowia”;

71) w art. 93 w ust. 2 w pkt 2 kropke na koncu zdania zastepuje sie $rednikiem oraz dodaje sie
pkt 3 w brzmieniu:

,3) odmowy poddania sie badaniom kontrolnym, o ktérych mowa w art. 80e ust. 3i4
oraz art. 80f ust. 3, za wyjgtkiem gdy niepoddanie sie badaniom kontrolnym nastgpito
z przyczyn niezaleznych od kontrolera.”;

72) po art. 95 dodaje sie art. 95a-95d w brzmieniu:

LArt. 95a. 1. Kontroler, ktory przepracowat tgcznie na stanowisku kontrolera, sedziego lub
prokuratora nie mniej niz 15 lat, przechodzi w stan spoczynku z dniem ukoriczenia 60. roku
zycia przez kobiete a 65. roku zycia przez mezczyzne, chyba Ze nie pozniej niz na szesc¢
miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku
o$wiadczy Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli wole dalszego zatrudnienia i przedstawi
za$wiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkdw kontrolera.

2. Kontroler przechodzi na swéj wniosek w stan spoczynku, z zachowaniem prawa
do uposazenia okreslonego w art. 95b ust. 1, po ukonczeniu 55 lat przez kobiete, jezeli
przepracowata na stanowisku kontrolera, sedziego lub prokuratora nie mniej niz 25 lat, a
60 lat przez mezczyzne, jezeli przepracowat na stanowisku kontrolera, sedziego lub
prokuratora nie mniej niz 30 lat.

3. W razie dalszego zatrudnienia, o ktérym mowa w ust. 1, kontroler moze by¢ zatrudniony nie
dtuzej niz do ukonczenia 70. roku zycia. Kontroler ten moze przejs¢ w stan spoczynku za
trzymiesiecznym uprzedzeniem, sktadajgc odpowiednie oswiadczenie Prezesowi
Najwyzszej Izby Kontroli. Okres uprzedzenia ulega wydtuzeniu o przystugujacy kontrolerowi
urlop wypoczynkowy niewykorzystany do konca okresu uprzedzenia. Na wniosek kontrolera
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze udzieli¢ zgody na przejscie w stan spoczynku przed
uptywem okresu uprzedzenia.

4. Kontrolera przenosi si¢ w stan spoczynku w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn, o
ktorych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 2 lub art. 93 ust. 2 pkt 2. W razie ustania przyczyn
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bedacych podstawg przeniesienia w stan spoczynku, w szczegodlnosci w razie
przedstawienia zaswiadczenia stwierdzajgcego zdolno$¢ do petnienia obowigzkow
do petnienia obowigzkow stuzbowych, wydanego przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, kontroler ma prawo powrdci¢ na poprzednio zajmowane
stanowisko kontrolerskie lub stanowisko rownorzedne.

5. Kontrolera nie przenosi sie w stan spoczynku w razie rozwigzania stosunku pracy w trybie
art. 94.

6. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli stwierdza przejscie lub przeniesienie kontrolera w stan
spoczynku, a takze wydaje decyzje w sprawie prawa powrotu kontrolera na poprzednio
zajmowane stanowisko kontrolerskie lub stanowisko rownorzedne w przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 4. Przepisow art. 69a-69d nie stosuje sie.

Art. 95b. 1. Kontrolerowi przechodzgcemu lub przeniesionemu w stan spoczynku z powodu
wieku, choroby lub utraty sit przystuguje uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku.

2. Kontrolerowi, ktory zostat przeniesiony w stan spoczynku, w razie likwidacji kontrolne;
jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli lub reorganizacji te] jednostki przystuguje do
czasu osiggniecia wieku, o ktorym mowa w art. ust. 1, uposazenie w wysokosci
wynagrodzenia pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku.

3. Uposazenie, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, podwyzsza sie stosownie do zmian wysokosci
wynagrodzen zasadniczych kontroleréw czynnych zawodowo.

4. Kontrolerowi przechodzgcemu w stan spoczynku przystuguje jednorazowa odprawa w
wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2,
kontroler w stanie spoczynku otrzymuje jednorazowg odprawe z chwilg osiggniecia wieku
65 lat.

5. Kontrolerowi, ktory powrocit na stanowisko lub zostat ponownie mianowany na stanowisko
kontrolera, w razie przejscia lub przeniesienia w stan spoczynku przystuguje jednorazowa
odprawa w kwocie stanowigcej roznice miedzy wysokos$cig odprawy wyliczonej na dzien
przejscia lub przeniesienia w stan spoczynku a wysokoscig odprawy wyptaconej. W
przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, odprawa przystuguje z chwilg osiggniecia wieku 65
|at.

6. Z tytutu pracy na stanowisku kontrolera nie przystuguje prawo do emerytury lub renty
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z zastrzezeniem przypadkow, o ktdérych mowa w
art. 80a ust. 10.

7. W razie zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury lub renty
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie wytgcznie uposazenie. Jezeli zbieg praw
dotyczy kontrolera przechodzgcego lub przeniesionego w stan spoczynku, ktéry jest
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, $rodki zgromadzone na rachunku w tym
funduszu otwarty fundusz emerytalny przekazuje za po$rednictwem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na dochody budzetu panstwa.

8. W razie zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do uposazenia
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rodzinnego, na wniosek uprawnionego wyptaca sie¢ uposazenie w stanie spoczynku
albo uposazenie rodzinne.

9. Wynagrodzenie z tytutu pracy na stanowisku kontrolera oraz uposazenie przystugujgce w
stanie spoczynku jest osigganiem przychodu powodujacym zawieszenie prawa do
emerytury lub renty albo zmniejszenie tych Swiadczen, w rozumieniu przepiséw o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli i kontroler uprawniony do $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
sg obowigzani do powiadamiania organu rentowego o osigganiu wynagrodzenia albo
uposazenia i jego wysokosci, na zasadach i w terminach okreslonych w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Art. 95¢. 1. W razie Smierci kontrolera jego rodzinie przystuguje odprawa posmiertna
na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy dla rodzin pracownikow. Do okresu
zatrudnienia, od ktorego zalezy wysoko$¢ odprawy, wlicza sie wszystkie okresy zatrudnienia
na stanowiskach kontrolera.

2. W razie $mierci kontrolera albo kontrolera w stanie spoczynku lub cztonka jego rodziny,
osobie, ktdra pokryta koszty pogrzebu, przystuguje swiadczenie pieniezne w wysokosci i
na zasadach okre$lonych dla zasitku pogrzebowego z ubezpieczenia spotecznego.

3. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio w razie $mierci 0soby pobierajgcej uposazenie
rodzinne albo cztonka rodziny tej osoby.

4. W razie zbiegu prawa do $wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, z prawem do zasitku
pogrzebowego z ubezpieczenia spotecznego, przystuguje prawo do jednego ze Swiadczen,
wybranego przez uprawnionego.

Art. 95d. 1. W razie Smierci kontrolera albo kontrolera w stanie spoczynku, cztonkom jego
rodziny, spetniajgcym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mys| przepisow
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przystuguje uposazenie
rodzinne w wysokosci:

1) dla jednej osoby uprawnionej - 85%,

2) dla dwoch osob uprawnionych - 90%,

3) dla trzech lub wigcej 0s6b uprawnionych - 95%

- podstawy wymiaru.

2. Podstawe wymiaru uposazenia rodzinnego przystugujgcego rodzinie stanowi:

1) w przypadku rodziny zmartego kontrolera w stanie spoczynku - uposazenie, jakie
przystugiwato w chwili Smierci zmartemu kontrolerowi w stanie spoczynku, z zastrzezeniem pkt
2;

2) w przypadku rodziny zmartego kontrolera albo zmartego kontrolera w stanie spoczynku
przeniesionego na podstawie art. 95b ust. 2 - uposazenie, jakie przystugiwatoby mu w chwili
$mierci zgodnie z art. 95b ust. 1.

3. Do uposazenia, o ktdrym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio art. 95b ust. 3.

4. W razie zbiegu prawa do uposazenia rodzinnego z prawem do emerytury lub renty, na
wniosek uprawnionego, przystuguje uposazenie rodzinne albo emerytura lub renta.
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5. Do uposazenia rodzinnego przystuguje dodatek dla sierot zupetnych w wysokosci
I na zasadach okreslonych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.”;
73) w art. 96 po wyrazach ,w art. 92 i 93" dodaje sie wyrazy ,oraz art. 95a";
74) art. 97 otrzymuje brzmienie:
LArt. 97. 1. Marszatek Sejmu, na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, okresli, w drodze
zarzgdzenia: wymagane kwalifikacje, zasady wynagradzania, w tym sposob ustalania
dodatkdw funkcyjnych i specjalnych, o ktérych mowa w art. 80a ust. 7 i 8, oraz tabele
stanowisk pracownikdéw Najwyzszej Izby Kontroli. Zarzadzenie podlega ogtoszeniu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".
2. Marszatek Sejmu, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw pracy, okresli,
w drodze zarzadzenia, sposob i tryb ustalania i wyptacania uposazen kontrolerom w stanie
spoczynku oraz uposazen rodzinnych oraz terminy przekazania do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych sktadek, o ktérych mowa w art. 80a ust. 10-12, majgc na wzgledzie w
szczegolnosci konieczno$¢ zapewnienia osobom uprawnionym ciggtosci zrédet
utrzymania oraz udogodnieh w odbiorze uposazen i uposazen rodzinnych. Zarzadzenie
podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".”;
75) w art. 97a:
1. w ust. 4 po wyrazach ,cztonka komisji” dodaje sie przecinek oraz wyrazy ,zatrudnionych
na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 66a pkt 4-9” oraz dodaje sie zdanie drugie
w brzmieniu: ,Przewodniczgcym Komisji Dyscyplinarnej oraz Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej, a takze ich zastepcami, moga by¢ tylko mianowani kontrolerzy
posiadajgcy wyksztatcenie prawnicze.”,
2. w ust. 6 wyraz ,adwokat” zastepuje sie wyrazami ,0soba uprawniona do obrony wedtug
przepisdw o ustroju adwokatury lub ustawy o radcach prawnych”;
76) w art. 97c w ust. 1 po wyrazach ,wyksztatcenie prawnicze” dodaje sie przecinek oraz wyrazy
,Zatrudnionych na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 66a pkt 4-9,;
77)w art. 97¢:
1. w ust. 1 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: ,Przewodniczgcym zespotu orzekajgcego
moze by¢ tylko mianowany kontroler posiadajgcy wyksztatcenie prawnicze.”,
2. w ust. 2 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: ,O terminie i miejscu rozprawy informuje
sie osoby, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym, w sposob okreslony
w zarzgdzeniu wydanym na podstawie art. 97q.”;
78) w art. 97p po wyrazach ,Kodeksu postepowania karnego” dodaje sie wyrazy ,oraz przepisy
rozdziatéw -1l i VI Kodeksu karnego”;
79) po art. 97q dodaje sie art. 97r w brzmieniu:
LArt. 97r. 1. Kontroler w stanie spoczynku jest obowigzany dochowa¢ godnosci kontrolerskiej.
2. Za uchybienie godnosci kontrolera po przejsciu lub przeniesieniu w stan spoczynku
oraz uchybienie godnosci kontrolera w okresie zatrudnienia kontroler w stanie spoczynku
odpowiada dyscyplinarnie.
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3. Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej kontrolerow w stanie spoczynku stosuje sie
odpowiednio przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej kontroleréw, z tym ze karami
dyscyplinarnymi sg kary:
1) upomnienia;
2) nagany;
3) obnizenia uposazenia 0 5%-50% na okres od szesciu miesiecy do dwdch lat;
4) zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktorym mowa w art. 95b ust. 3, na okres
od roku do trzech lat;
9) pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.
4. Orzeczenie kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia
wywotuje skutek w postaci obnizenia do 50% uposazenia do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania dyscyplinarnego. W razie prawomocnego zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego orzeczeniem kary innej niz kara pozbawienia prawa do stanu
spoczynku wraz z prawem do uposazenia dokonuje sie wyréwnania uposazenia do petne;
wysokosci.
5. Skazanie kontrolera w stanie spoczynku prawomocnym wyrokiem sgdu na pozbawienie
praw publicznych za przestepstwo popetnione po przejsciu lub przeniesieniu w stan
spoczynku, jak rowniez przed przejsciem lub przeniesieniem w stan spoczynku, lub
prawomocne orzeczenie kary wydalenia z pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli za
przewinienie popetione, w tym przed przejSciem lub przeniesieniem w stan spoczynku,
powoduje utrate uprawnien do stanu spoczynku i uposazenia oraz uposazenia rodzinnego
cztonkow jego rodziny.
6. W razie orzeczenia kary wymienionej w ust. 3 pkt 5, lub w przypadkach przewidzianych w
ust. 5, kontroler pozbawiony prawa do stanu spoczynku i uposazenia albo cztonek jego
rodziny pozbawiony prawa do uposazenia rodzinnego nabywa prawo do emerytury lub renty,
jezeli spetnia warunki okreslone w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym. Przepisy art.
80a ust. 10-12 stosuje sie odpowiednio.”.
Art. 2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024
r. poz. 334) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 69 § 2 otrzymuje brzmienie:
,§ 2. Sedzia przechodzi na swdj wniosek w stan spoczynku, z zachowaniem prawa
do uposazenia okreslonego w art. 100 § 2, po ukonczeniu 55 lat przez kobiete, jezeli
przepracowata na stanowisku sedziego, prokuratora lub kontrolera Najwyzszej Izby Kontroli nie
mniej niz 25 lat, a 60 lat przez mezczyzne, jezeli przepracowat na stanowisku sedziego,
prokuratora lub kontrolera Najwyzszej Izby Kontroli nie mniej niz 30 lat.”;
2) wart. 91 § 13 otrzymuje brzmienie:
,§ 13. Sktadki, o ktérej mowa w § 10, nie przekazuije sie, jezeli sedzia zrzekt sie urzedu w
zwigzku z powotaniem na stanowisko prokuratorskie lub mianowaniem na stanowisko
kontrolera Najwyzszej Izby Kontroli. Jezeli stosunek stuzbowy prokuratora lub stosunek
pracy mianowanego kontrolera Najwyzszej Izby Kontroli ulega nastepnie rozwigzaniu lub
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wygasnieciu w sposob, o ktorym mowa odpowiednio w art. 93 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390) lub w art. 91a ust. 1 pkt 2-5 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623), sktadke nalezng
za okres petnienia stuzby na stanowisku sedziowskim przekazuije sie na zasadach okre$lonych
w§10-12.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o0 prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

w art. 72 po § 2 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

,§ 3. Prokurator Generalny, z wtasnej inicjatywy badZz na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, przedktada informacje o stanie postepowan w sprawach prowadzonych na
podstawie zawiadomien Najwyzszej Izba Kontroli.”;

w art. 126 § 5 otrzymuje brzmienie:

.8 5. Sktadki, o ktdrej mowa w § 2, nie przekazuje sie, jezeli prokurator zrzekt sie urzedu
w zwigzku z powotaniem go na stanowisko sedziego lub mianowaniem na stanowisko
kontrolera Najwyzszej Izby Kontroli. Jezeli stosunek stuzbowy sedziego lub stosunek pracy
mianowanego kontrolera Najwyzszej Izby Kontroli ulega nastepnie rozwigzaniu
lub wygasnieciu w sposob, o ktorym mowa odpowiednio w art. 68 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334) lub w art. 91a
ust. 1 pkt 2-5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r.
poz. 623), skladke nalezng za okres stuzby na stanowisku prokuratora przekazuije si¢ na
zasadach okre$lonych w § 2-4.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

3)

w art. 57 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Organami wtasciwymi do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz wypetniania funkcji oskarzyciela
w pierwszej instancji sg rzecznicy dyscypliny finanséw publicznych, zwani dalej "rzecznikami
dyscypliny", i ich zastepcy oraz kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli.”;

w art. 58 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Organem wiasciwym do wypetniania funkcji oskarzyciela w drugiej instancji jest Gtéwny
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, zwany dalej "Gtéwnym Rzecznikiem", i jego
zastepcy oraz kontrolerzy Najwyzszej 1zby Kontroli.”;

w art. 109 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Z wnioskiem o ukaranie moze takze - za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ujawnione w wyniku kontroli przeprowadzonej w danej jednostce - wystapi¢ Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli.”.

Art. 5. 1. Do postepowan kontrolnych niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy
sporzgdzeniem wystgpienia pokontrolnego, stosuje sie dotychczasowe przepisy.

2. Do postepowan dyscyplinarnych niezakonczonych do dnia wejcia w zycie ustawy, stosuje sie
dotychczasowe przepisy.
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Art. 6. 1. Z dniem wejscia w zycie ustawy wygasa stosunek pracy wiceprezesow Najwyzszej [zby
Kontroli.

2. Dotychczasowi wiceprezesi Najwyzszej I1zby Kontroli petnig obowigzki do czasu powotania
nowych wiceprezeséw, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, nie dtuzej
jednak niz przez 90 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 7. Z dniem wejscia w zycie ustawy dyrektor i wicedyrektor bgdz petnigcy obowigzki dyrektora i
wicedyrektora kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, a takze radca
Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli, pozostaje na dotychczasowym stanowisku do czasu
obsadzenia tego stanowiska w drodze powotania, o ktorym mowa w art. 69e ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, nie diuzej jednak niz przez 90 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 8. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 6 i 7, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli mianuje
osobe, ktdra zajmowata stanowisko, o ktérym w art. 21 ust. 1 i art. 66a pkt 1-3 ustawy zmienianej w
art. 1, na stanowisko, o ktérym mowa w art. 66a pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w kontrolnej
jednostce organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli w tej samej miejscowosci, w ktorej znajduje sie
siedziba kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, w ktdrej zajmowata
dotychczasowe stanowisko.

Art. 9.1. Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy kontrolerzy zatrudnieni na stanowisku:

1) o ktérym mowa w art. 66a pkt 1 i 3, ustawy zmienianej w art. 1, otrzymujg stawke
maksymalng wynagrodzenia zasadniczego przystugujgca na stanowisku doradcy
prawnego, ekonomicznego i technicznego oraz dodatek za wieloletnig prace i dodatek
funkcyjny;

2) o ktérym mowa w art. 66a pkt 2, ustawy zmienianej w art. 1, otrzymujg stawke
podstawowg wynagrodzenia zasadniczego przystugujgca na stanowisku doradcy
prawnego, ekonomicznego i technicznego oraz dodatek za wieloletnig prace i dodatek
funkcyjny, z zastrzezeniem art. 80a ust. 6 ustawy zmienianej w art.1;

3) o ktérym mowa w art. 66a pkt 4-9 ustawy zmienianej w art. 1, otrzymujg stawke
podstawowg wynagrodzenia zasadniczego przystugujgcg na zajmowanym stanowisku
oraz dodatek za wieloletnig prace, z zastrzezeniem art. 80a ust. 6 ustawy zmieniane;
w art.1.

2. Wynagrodzenie zasadnicze obliczone w sposob okreslony w ust. 1 nie moze by¢ nizsze niz
dotychczas otrzymywane.

Art. 10. Kontrolerzy, ktorzy w dniu wejScia w zycie ustawy pobierajg emerytury lub renty
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zachowujg prawo do tych $wiadczen w wysokosci
ustalonej przed dniem wejscia w zycie ustawy. Do kontroleréw, o ktérych mowa w zdaniu
poprzedzajgcym, przepisdw ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje sie.

Art. 11. Pierwsze kontrole prowadzone w trybie o ktbrym mowa w art. 4b, oprécz
oceny roku, do ktérego sie odnoszg, zawierajg ocene lat wczesniejszych, ze
szczegolnym uwzglednieniem lat 2020 — 2023 i obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego.

Art. 11. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 30 ust. 6, art. 97 |
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art. 97q ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc do czasu wejscia w zycie nowych przepisoéw
wykonawczych, nie diuzej jednak niz przez 90 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.
Art. 12. Ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2026 r.
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UZASADNIENIE
|. Potrzeba i cel wydania ustawy

Ostatnie lata to okres publikacji bardzo duzej ilosci krytycznych raportow
Najwyzszej lzby Kontroli dotyczgcych réznych aspektéw rzadow PiS. Chodzi
zwlaszcza o okres tzw. pandemii, czyli okresu po roku 2020. Wowczas
podejmowano dziatania fundamentalnie kolidujace z pryncypiami prawa, godzgce
w podstawowe standardy konstytucyjne. Catkowicie runeta hierarchia zrodet
prawa, gdy okazato sie, ze zarzgdzenia sanitarne najnizszej rangi mogg wytgczac
obowigzywanie praw cztowieka. Inny aspekt tych dziatan, to gospodarowanie
Srodkami publicznymi w sposob nakazujgcy podejrzewac, iz mogto dochodzi¢ do
nieprawidtowosci na gigantyczng skale. Réwniez gospodarowanie srodkami
okazywato sie mechanizmem do psucia podstaw panstwa, gdy dochodzito do
pozabudzetowego wydatkowania srodkow publicznych w wielkiej skali, a dopiero
obecnie ujawniajg sie konsekwencje np. w postaci tego, iz ten mechanizm miat na
celu rowniez podporzadkowywania sobie firm prywatnych wtadzom publicznym na
nielegalnych zasadach tworzenia mechanizmow nacisku o charakterze wrecz
przestepczym. Pomimo tego, iz raporty NIK opisaty przynajmniej niektore z tych
zjawisk, brak jest dostatecznych srodkow prawnych, by NIK mogta skutecznie
zainicjowac¢ (nie mowigc juz o realizacji) mechanizmy zniwelowania takich
nieprawidtowosci oraz pociggniecia winnych do odpowiedzialnosci. Okazato sie,
iz stosownych proceséw uzdrawiajgcych i rozliczeniowych nie przyniosta rowniez
zmiana wiadzy na skutek wyboréw w 2023 roku. Moze to oznaczag, iz klasa
polityczna w Polsce, jako catosS¢, nie jest zainteresowana przywroceniem i
ustaleniem zasad gwarantujgcych podstawowe prawa Polakow. Jesli jedynag
instytucjg gotowg nazywac po imieniu to, co sie wydarzyto, jest NIK, to dla ochrony
praw zwyktych ludzi konieczna okazuje sie aktywnosc¢ ich samych — w takim razie
najbardziej logicznym wydaje sie podjecie inicjatywy obywatelskiej w celu
wzmocnienia kompetencji NIK oraz utworzenia mozliwosci aktywnosci
obywatelskiej w ramach tej instytucji. Taki jest wiasnie cel niniejszego projektu
obywatelskiego.

Il. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana.

Dziatania klasy politycznej, zwtaszcza po 2020 roku, to cigg zdarzen, ktore, jesli
nie zostang transparentnie wyjasnione, zagraza¢ bedg degradacjg moralng
catego narodu, gdyz ustanowi to standard moralny, ktérego trwanie musi
oznaczac zgube nie tylko panstwa (zycia publicznego), ale réwniez degradacje
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wszelkich relacji spotecznych a nawet prywatnych. Wiadomo bowiem, iz wzorce
ustanowione przez elity i liderow spotecznych, sg nasladowane przez
pozostatych.

Niektore z patologii staty sie juz wrecz przystowiowe, jak ,zakup respiratorow”,
,Szpitale tymczasowe” itp. Pojecie ,Fundusz Sprawiedliwosci’ na zawsze bedzie
juz synonimem dbania o prywate pod najbardziej szczytnymi hastami.
Manipulowanie cenami paliw przez Orlen na potrzeby wyborcze to z kolei symbol
przekonania rzgdzgcych, iz manipulowanie zwyktymi ludzmi jest mozliwe w
zasadzie bez ograniczen. Catos¢ dziatan w czasie tzw. pandemii to jeden cigg
poczynan polegajgcych na przekonaniu, iz wtadzy wszystko wolno i nawet nie
musi uzasadniac¢ swoich, dowolnie daleko idgcych decyzji, co chociazby ilustruje
— anegdotyczny juz — zakaz wstepu do lasu. Przez wiele miesiecy wygladato na
to, ze rzgdzacy wrecz testujg wytrzymatos¢ spoteczng by sprawdzié, jak daleko
mozna sie posungé — czy w warunkach wspotczesnosci, przede wszystkim
wptywu mediow tradycyjnych i przekazéw internetowych, ludziom mozna wmowic
wszystko, zmusi¢ ich do wszystkiego, i to nawet w sprawach dotyczgcych ich
zdrowia i zycia? Wiele z tych zjawisk zahaczato juz bezposrednio o mechanizmy
z czasOw panstw totalitarnych, przy czym obecnie przemoc panstwa wobec
obywateli jest znacznie skuteczniejsza, chocby z powodu tego, iz cele mogg by¢
osiggane bez bezposrednich dziatan fizycznych. Okazato sie np. ze mozna
zamkngc¢ dziesiatki, jesli nie setki, tysiecy ludzi w domach (w istocie pozbawié
wolnosci) i wcale nie sg do tego potrzebne odpowiednie do takich dziatan akty
prawne, czy nawet merytoryczne uzasadnienie takich krokéw. Wystarczy
twierdzenie rzgdzacych, ze tak trzeba.

Brak stosownego rozliczenia tych poczynan, przywrdcenie tadu prawnego, w
ktérym rzadzacym wolno tylko tyle, ile pozwala prawo, a nie wszystko, co
arbitralnie uznajg oni za wuzasadnione, jest zagadnieniem najbardziej
fundamentalnej doniostosci. Jesli tak sie nie stanie, klasa polityczna wroéci do
dziatan na takich samych zasadach. Sam brak podjecia rozliczen stanowi
zapowiedz, iz predzej czy pozniej tak sie stanie. Wtasnie dlatego nie wycigga sie
whnioskow | konsekwencji z dziatan poprzednikéw, gdyz nie wyklucza sie przez to
podejmowania analogicznych dziatan.

Rozszerzenie  mozliwosci  Najwyzszej Izby Kontroli do rozliczania
nieprawidtowosci jest stabym srodkiem niwelowania patologii. Kompleksowe
rozwigzanie moze by¢ zrealizowane jedynie werdyktem wyborczym, jesli
wiekszos$¢ Polakéw wypowie sie, iz zgda rozliczen i gwarancji swych praw na
przyszto$¢. Doraznie celowe zdaje sie wspieranie dziatan Najwyzszej lzby
Kontroli, jak rowniez poddanie testowi klasy politycznej, przez zmuszenie jej do
konfrontacji z niniejszym projektem obywatelskim. Jego blokowanie, poddawanie
procedurze zamrazarki sejmowej czy odrzucenie, moze by¢ sygnatem dla
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Polakow jak daleko zaszta autonomizacja intereséw klasy politycznej w stosunku
do reszty narodu.

[ll. Rdéznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zaproponowana nowelizacja przewiduje wprowadzenie kontroli cyklicznych. W praktyce NIK,
przeprowadzenie kontroli powoduije, iz powr6t do danego zagadnienia (jakiego$ zakresu kontroli czy
konkretnego kontrolowanego podmiotu) zazwyczaj nie nastepuje, co powodowane jest chociazby
mnogoscig innych potrzeb kontrolnych. Tymczasem istnieje wiele takich zjawisk, gdzie dopiero
uwzglednienie periodycznosci i porownanie kolejnych okreséw pozwala na dostrzezenie
nieprawidtowosci i wyciggniecie stosownych wnioskow.

Krokiem w strone instytucjonalizaciji kontroli cyklicznej byto wprowadzenie w 2019 r. do ustawy o
Najwyzszej Izby Kontroli art. 4a, méwigcego o corocznych kontrolach Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego. Obecnie proponuije sie rozszerzenie takich kontroli réwniez na badanie wptywu wiadz
publicznych na ceny paliw ciektych. Jest co$ zaskakujgcego w tym, iz cena ciepta (nawet w
relatywnie niewielkiej miejscowosci) jest kontrolowana i ustalana przez Urzad Regulacji Energetyki,
tymczasem koszty paliw ciektych — w ktdérych zdecydowana wigkszo$¢ ceny to podatki — ktdre
dotyczg wszystkich Polakéw (jesli nie przy zakupie paliwa do wtasnego samochodu, to w koszcie
przewozu uwzglednianego przy prawie wszystkim), sg ustalane w zasadzie przez praktycznie
monopolistyczny podmiot, jakim jest Orlen (na ktorg to spdtke wtadze publiczne majg decydujacy
wptyw). W takim uktadzie polityczno-gospodarczym podmiot decydujgcy o wysokosci cen paliw w
istocie odgrywa role przede wszystkim fiskalng, gdyz manipulowanie parametrami cen paliwa
oznacza konkretny skutek podatkowy. Stwarza to ryzyko podejmowania przez rzadzacych dziatan
polegajgcych w istocie na pozaustawowym ustalaniu wysokosci kwot, ktore majg by¢ Sciggniete z
portfeléw Polakéw pod pretekstem cen paliw ptynnych. Mozliwosci manipulacyjne dla klasy
politycznej sg tu znakomite, gdyz zawsze mozna powotaé sie na rzekome ,Swiatowe ceny paliw” -
zwykli ludzie nie majg zadnych mozliwosci weryfikacji takich twierdzen. Nawet wowczas, gdy gdzie$
wybrzmiewa gtos ekspertow twierdzgcych, iz dziatanie rzadzacych polega na manipulacji, a
uwarunkowania ekonomiczne sg zupetie inne (chociazby w sytuacji, gdy Swiatowe ceny ropy
spadajg, a w Polsce na stacjach benzynowych trend jest doktadnie odwrotny), to gtos ten bywa
przewaznie stabo styszalny i nie dociera do wiekszosci Polakéw. Dlatego domagaé sie nalezy
przynajmniej tego, aby raz w roku maksymalnie niezalezny podmiot dokonat badania, czy taki
proceder miat miejsce, oraz aby poinformowat o tym opinie publiczng.

Kolejny przypadek kontroli cyklicznych, przewidziany przez projektodawcow, to coroczne badanie
przygotowania do wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych, badanie okolicznosci obowigzywania
standw nadzwyczajnych, ktére byty wprowadzone w danym roku, jak rowniez tego, czy witadze
publiczne w sytuaciji, gdy wystepujg obiektywne przestanki wprowadzenia stanu nadzwyczajnego w
rozumieniu przewidzianym przez ustawe, takg decyzje podjety (a jesli nie to dlaczego - jak
chociazby w roku 2020). W $wietle do$wiadczen lat 2020-2023 chodzi przede wszystkim o
sprawdzenie, czy panstwo jest gotowe na wprowadzenie standw nadzwyczajnych, chociazby pod
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katem niezbednej infrastruktury technicznej (np. wielokrotnie dyskutowany w ostatnich latach
problem schronéw), ale rowniez infrastruktury prawnej i instytucjonalnej. Niezbedne jest
wyjasnienie, jak to mozliwe, iz w 2020 roku w jednym momencie runat jakikolwiek rezim hierarchii
zrodet prawa, co sprawito, iz akty (stanowione nawet nie przepisami rangi aktéw powszechnie
obowigzujgcych!) nagle w praktyce staly sie silniejsze niz gwarancje konstytucyjne, a zadne
pozniejsze procedury nie doprowadzity do transparentnego, skutecznego wyjasnienia, dlaczego tak
sie stato, kto za to odpowiada oraz co nalezy uczyni¢, by w przysztosci takie sytuacje nie miaty
miejsca. Dlatego okolicznosci te powinny by¢ poddawane corocznej kontroli tak, by Polacy mieli
mozliwo$¢ zaznajomienia sie ze stanem rzeczy i podjecia stosownych decyzji politycznych, gdyby
zaistniato powszechne spoteczne przekonanie, iz sytuacja w Polsce nie moze wyglada¢ w ten
sposob.

Proponowany nowy przepis art. 28b dodaje nowg forme kontroli dokonywanej na wniosek inicjatywy
spotecznej, czyli w wyniku poparcia stu tysiecy obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu. To
rozwigzanie jest prébg wprowadzenia rozwigzania dajgcego realne mozliwosci uruchomienia
mechanizmoéw kontrolnych w sytuaciji, gdy cata klasa polityczna kontroli sobie nie zyczy, a spoteczne
zapotrzebowanie na kontrole istnieje. Wtasnie takiej mozliwosci zabrakto chociazby po 2022 roku i
okresie tzw. pandemii, aby na Zadanie Polakéw podjgé przynajmniej probe wyjasnienia, co sie
wiasciwie wydarzyto oraz na czym polegato dziatanie politykow?

Tak w rozwigzaniu dotyczacym kontroli w trybie obywatelskim, jak i przy kontrolach cyklicznych,
zaproponowana zostata kolejna nowa koncepcja, tj. powierzenie kontroli NIK osobie o powszechnie
uznanym autorytecie. Projektodawcy doszli do wniosku, iz w wypadku inicjatywy obywatelskiej
petniejsze gwarancje realizacji obywatelskich zamierzen daje sytuacja, gdy sami udzielajgcy
poparcia wnioskowi o kontrole mogg wskaza¢ propozycje osoby, ktdra ma jg przeprowadzic.
Ostatecznej decyzji w tym zakresie dokonywac miatby prezes NIK, nalezy jednak liczy¢ na to, iz
kazdorazowo bratby on pod uwage wole postulujgcych, negujac jg wytgcznie w przypadku, gdy bytby
w stanie uzasadni¢ nieodpowiednio$¢ kandydatury. Po refleksji, projektodawcy doszli do wniosku,
iz rozwigzanie to mozna rowniez zaproponowa¢ w przypadku kontroli cyklicznych. Celem
wprowadzenia tych kontroli ma by¢ witasnie to, iz Polacy otrzymajg jasny sygnat o ewentualnych
nieprawidtowosciach, ktory to sygnat powinien zosta¢ potraktowany jako wezwanie do podjecia
stosownych decyzji politycznych przy najblizszych wyborach. Temu samemu stuzg dalsze
postulowane rozwigzania w postaci tego, iz wynik kontroli ma by¢ konkluzywny, to znaczy ma
orzekac jednoznacznie o prawidtowosci, badz nieprawidtowosci. Moze to budzi¢ pewne watpliwosci,
gdyz rzeczywistos¢ zawsze jest zniuansowana, jednak ostatecznie celem projektodawcow jest
doprowadzenie do jasnej spoteczno-politycznie sytuacji, gdy konkretna osoba, o uznanym
autorytecie, dokonuje rozstrzygniecia i stawia na jego szali wtasnie swoj autorytet. Duza czes¢
kontroli przeprowadzanych w strukturach zycia publicznego ma jedynie charakter sprawozdawczo-
opisowy. Przedstawione w takiej formule wnioski nie dajg jednak zwyktemu wyborcy klarownej
informaciji, a czesto nie wiadomo réwniez, kto konkretnie odpowiada za sformutowane wnioski.
Przedtozony projekt dgzy do przetamania tego problemu, gdyz polityka, sprawy publiczne, to przede
wszystkim decyzje, a brak jasnych decyzji jest czesto najlepszym gruntem dla trwania
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patologicznego status quo.

Proponowane zmiany polegajg na doprecyzowaniu brzmienia art. 2 ust. 3. Przepis ten moze by¢
wskazywany jako samodzielna podstawa do przeprowadzenia kontroli, bez odwotywania sie
do ktéregokolwiek z punktéw wymienionych w tym ustepie, albowiem przedstawiony tu katalog ma
charakter otwarty, o czym Swiadczy uzyty przez ustawodawce zwrot ,w szczegdlnosci’.
Wyliczenia takiego mogtoby zatem w ogole nie by¢ i za wystarczajgcg mozna by uznac
odpowiednig wyktadnie przepisu. Z drugiej jednak strony wyliczenie to stanowi swego rodzaju
autentyczng wyktadnie tego przepisu (a takze odpowiednio art. 203 Konstytucji RP?) i swoisty
,drogowskaz” (zaréwno dla NIK; jak i dla kontrolowanych), kto moze zostac objety kontrola.
Przy czym, takie dookreslenie stanowi zawezenie uprawnien kontrolnych NIK, jakkolwiek bowiem
ujete jest od strony pozytywnej, to w istocie pokazuje, ktorych podmiotéw kontrola panstwowa
(w rozumieniu uoNIK) nie moze objac. Nie ulega watpliwosci, ze uprawnienia kontrolne NIK
powinny siegac tak daleko, jak daleko panstwo / samorzad partycypuje w danej jednostce

/ podmiocie. | to niezaleznie od tego czy jest to funkcjg udziatu w kapitale akcyjnym / udziatowym
spdiki, rdwniez mniejszoSciowego, jesli przy rozproszeniu akcjonariatu / wspolnikéw daje on
faktyczng kontrole, czy tez szczegdlnych uprawnien statutowych, czy tez sytuaciji faktycznej,
determinujgcej np. okolicznos¢ posiadania wiekszosci rekomendowanych przez siebie cztonkdw w
organach korporacyjnych. Wymaga przy tym podkres$lenia, ze o ile uprawnienia kontrole
wzgledem podmiotéw wskazanych w art. 2 ust. 1i 2 sg w zasadzie nieograniczone (swobode
krepuje jedynie mozliwos¢ zastosowania okreslonych kryteriow kontroli), to w przypadku
jednostek / podmiotéw zakres przedmiotowy kontroli jest zakreslony do dziatalno$ci zwigzane;
z wykorzystywaniem majatku / Srodkéw panstwowych / komunalnych oraz wywigzywaniem sie
z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa (juz nie samorzadow terytorialnych, skoro
ustréjodawca i ustawodawca rozroznia pojecia panstwo i samorzad). Stuszne wydaje sie
odwotanie w omawianym obszarze do analogicznych regulacji zawartych w art. 4 § 1 pkt 4 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks Spétek Handlowych?, art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o kontroli niektdrych inwestyciji® czy art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentdw*, opisujacych stosunek zaleznosci / dominacji podmiotéw.
Na doprecyzowanie brzmienia art. 2 ust. 3 poprzez wyodrebnienie — z pkt widzenia ochrony
interesow Panstwa — zastuguje takze grupa podmiotow, ktdra realizuje misje publiczng lub zostaty
uznane za spotke o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa w rozumieniu ustawy z dnia

1Dz U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.
2Dz. U. 22024 r. poz. 18, ze zm.

3Dz. U. 22023 r. poz. 415, ze zm.

4Dz. U. z2024 r. poz. 594, ze zm.
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16 grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym®. Nie ma przy tym problemu w
odwotaniu sie w uoNIK wprost do przepisdw innych ustaw, skoro takie odestania juz znalazly sie w
art. 2 ust. 3 pkt 5 7 (i nie mozna wykluczy¢ kolejnych), nalezatoby jednak rozwazy¢ czy
wskazywac konkretny przepis danego aktu prawnego, czy raczej odwotaé sie do tego aktu w
sposob ogdlny — tak jak zaproponowano w nowym brzmieniu ust. 3 pkt 4a-4b. Uprawnienia
kontrolne NIK powinny réwniez pozwala¢ na niebudzgce watpliwosci badanie sposobu
zarzgdzania majgtkiem publicznym sensu largo wniesionym do funduszy inwestycyjnych, jak
rowniez funkcjonowania spdtek dziatajgcych z udziatem funduszu inwestycyjnego.

Odnoszac sie do obowigzujgcej regulacji art. 2 ust. 5 uoNIK nalezy zauwazy¢, ze oddaje
ono istote dziatania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z czaséw, kiedy jego zasadniczym
przedmiotem dziatania byto zapewnienie funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow.
Na przestrzeni lat, tj. od 13 grudnia 2008 r. — kiedy dodano ww. przepis, w rece BFG zostaty
powierzone rowniez inne zadania o kluczowym znaczeniu dla interesu publicznego, w postaci
prowadzenie przymusowej restrukturyzacji oraz restrukturyzaciji i uporzadkowane;j likwidacji CCP.
Szczegodlny problem braku mozliwosci prowadzenia kontroli w BFG, a nawet uzyskiwania
informacji, ujawnit sie w kontroli P/21/010 pn. ,Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad
dziataniami naprawczymi wybranych bankéw i spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych”. Ponadto, zasadnym jest rowniez rozszerzenie zakresu kompetencji NIK o
mozliwo$¢ prowadzenie kontroli BFG na podstawie kryteriow rzetelno$ci oraz celowosci.
Wprowadzenie takiego rozwigzania zagwarantuje bowiem mozliwos¢ uzyskania petnej wiedzy
0 gospodarowaniu srodkami tego Funduszu.

Dotychczas obowigzujgca uoNIK nie zawierata definicji jednostki kontrolowanej oraz pracownika
jednostki kontrolowanej, pomimo postugiwania sie takimi pojeciami. W projekcie zmiany
rozwigzano ten problem poprzez dodanie w art. 2a pkt 2a i 4, w ktorych zdefiniowano powyzsze
pojecia.

Instytucja kontroli zarzgdcze] zostata wprowadzona do systemu prawa polskiego wraz z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® i stanowi ogét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celdw i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy. Dzieki temu systemowi publiczne instytucje miaty potozy¢ nacisk
na realizowanie zatozonych celéw i osigganie konkretnych rezultatow. Zagadnienie
wywigzywania sie przez kierownikéw kontrolowanych jednostek z zobowigzan natozonych przez
ustawodawce w zakresie ustanowienia i wdrozenia elementow systemu kontroli zarzgdczej,
osiggania jej celow, podnoszenia jej adekwatnosci i efektywnosci, czy rezultatdw jej wdrozenia sg
elementem kontroli prowadzonych przez |zbe. Dlatego zmiana art. 3 stanowi jedynie
doprecyzowanie zakresu przedmiotu kontroli.

5Dz. U.z 2024 r. poz. 125, ze zm.
6Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240.
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Dodanie zdania drugiego do art. 5 ust. 2 opiera sie na zatoZeniu, ze badanie zadan zleconych

| powierzonych z zakresu administracji rzgdowej nie ingeruje w autonomiczno$¢ samorzadu
terytorialnego, skoro nie lezg one w zakresie jego wtasnych kompetencji’.

Proponowana zmiana art. 5 ust. 3 jest pochodng problematyki kontroli spétek panstwowo-
samorzadowych, w tym o mieszanej strukturze wiascicielskiej, j. takiej, w ktorej udziaty / akcje
nalezg do podmiotow, ktdre NIK moze kontrolowac i oceniaC w oparciu o kryteria wskazane w
art. 2 ust. 112 ustawy o NIK. Ustawa o NIK réznicuje zatem kryteria kontroli stosowane do
oceny kontrolowanej dziatalno$ci w zalezno$ci od tego, czy jest ona wykonywana przez organy i
jednostki ze sfery panstwowej, samorzgdowej czy tez niepublicznej (tj. przedsiebiorcow i innych
podmiotéw niepanstwowych i niesamorzadowych). Taki kierunek podejscia do kompetencii Izby w
zakresie dokonywania oceny dziatalnosci kontrolowanych jednostek znajduje potwierdzenie w
art. 203 Konstytucji RP, ktory okresla zakres kontroli NIK pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym. Obydwa zakresy majg charakter zamkniety, co wynika wprost z art. 203
Konstytucji RP, zawierajgcego — z jednej strony — wykaz podmiotow podlegajgcych kontroli, z
drugiej zas — wykaz kryteridw kontroli, odpowiednich dla kazdej z grupy podmiotdws.
Watpliwosci interpretacyjne w zakresie wskazania podstawy prawnej kontroli, a w konsekwencii
stosowanych kryteriow kontroli mogg jednak rodzi¢ podmioty o mieszanym charakterze struktury
wiadcicielskiej, 1j. takiej, w ktdrej udzialy / akcje nalezg do podmiotdw, ktére NIK moze kontrolowaé
I oceniaC w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 1i 2 ustawy o NIK. W tym zakresie mozna
wyodrebni¢ dwa stanowiska. W ramach pierwszego pogladu, dominujgcego w praktyce Izby,
wskazuije sig, ze cyt.: ,(...) samo utworzenie przez jednostke samorzgdu terytorialnego spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoScig lub spotki akcyjnej nie przesgdza jeszcze, ze mamy
do czynienia z samorzgdowg 0Sobg prawng, ktéra moze byc kontrolowana w oparciu o trzy
kryteria. Istotne jest tu bowiem, czy udziaty lub akcje nalezg w catosci do jednostki samorzgdu
terytorialnego lub samorzadowej osoby prawnej, czy tez nie. W przeciwienstwie do spotek
akcyjnych z udziatem panstwa, ktore przepisy prawne uznajg za panstwowe osoby prawne tylko
wtedy, gdy akcjonariuszami sg wytgcznie Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne®, takich
requlacji nie ma w stosunku do spotek samorzgdowych. Jednakze w orzecznictwie i literaturze
przedmiotu przyjmuje sig, ze zardwno spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, jak i spotka
akcyjna moze by¢ uznana za samorzgdowg 0sobe prawng, jezeli wszystkie udziaty albo akcje
nalezg do jednostki samorzadu terytorialnego bgdz zwigzku miedzygminnego™. Wydaje sie,
Ze sprawe rozstrzygajg tez same przepisy ustawy o NIK. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 3 tej ustawy
Izba moze kontrolowac w oparciu o dwa Kryteria przedsigbiorcow, jezeli dziatajg oni z udziatem

T A. Sylwestrzak, Najwyzsza Izba Kontroli. Studium prawnoustrojowe, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 20086, str. 201.

8 M. Haczkowska — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — komentarz do art. 203, LexisNexis 2014, LEX.

9 Zob. powotany przepis art. 3 ust. 3 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.

10 Szerzej orzecznictwo i literatura dotyczacg problemu utraty przez panstwowg lub samorzadowg spétke przymiotu panstwowej bgdz
samorzgdowej osoby prawnej przytoczone w E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, wydanie 3 zaktualizowane, s. 28 i nast. Zob. tez C. Banasinski, M. Kulesza, B. Szafranski, Ustawa o gospodarce komunalnej.
Komentarz i przepisy towarzyszace, Warszawa 1997, s. 54-55, oraz C. Banasiniski, K. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej.
Komentarz, Oficyna a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2017, s. 149.
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panstwa lub samorzadu terytorialnego. Gdyby wiec przyjgc, ze taka spotka dziatajgca z udziatem
podmiotu prywatnego jest nadal samorzgdowg osobg prawng, to dosztoby do swoistego
paradoksu. Dziatalno$¢ spotki mogtaby byc kontrolowana jako cafosS¢ w oparciu o trzy kryteria, za$
dziafalno$¢ w spotee jej udziatowcow, bedgcych przedsiebiorstwami, w oparciu o dwa Kryteria,
chocby nawet mieli oni decydujgcy wptyw na funkcjonowanie tej spotki”."* W ramach tego pogladu
punktem odniesienia czyni sie bowiem istnienie jednolitej struktury wtasno$ciowej (panstwa lub
samorzadu) — a contrario w razie jej braku ich zastosowanie nie bedzie mozliwe.'? Jednoczes$nie
zwraca sie rowniez uwage na pojecie ,inne jednostki organizacyjne i podmioty gospodarcze”,
ktore nalezy interpretowaC w powigzaniu z art. 203 ust. 3 Konstytucji RP, co oznacza
mozliwie szeroki zakres podmiotdw. Dlatego nalezy przyja¢, ze art. 2 ust. 3 ustawy o NIK
obejmuje wszystkie podmioty, ktore nie zostaty wymienione w ust. 1 i 2, niezaleznie od
tego, czy mieszczg sie w definicji przedsiebiorcy, czy tez nie. Natomiast dodatkowym
ograniczeniem kontroli jednostek niepublicznych (fj. podmiotow niepanstwowych i
niesamorzgdowych) jest wyznaczenie zakresu, ktéry obejmuje wykorzystywanie przez
nie majatku lub Srodkdw panstwowych albo komunalnych, bgdz wywigzywanie sie z zobowigzan
finansowych na rzecz panstwa. W konsekwencji powyzszego, w przypadku spétki, ktérej udziaty

| akcje nie nalezg w catosci do jednostek samorzadu terytorialnego, ani innych samorzadowych
0s6b prawnych — spotka ta nie podlega kontroli w trybie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK. W takim
wypadku prawidtowg podstawe stanowic bedzie tu art. 2 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o NIK. Z
kolei w ramach drugiego pogladu, z uwagi na mieszany charakter struktury wita$cicielskiej
spotki, ktadzie sie nacisk, ze nadal jest to podmiot publicznoprawny albowiem cato$¢ udziatow /
akcji przystuguje podmiotom publicznym, tj. panstwowej osobie prawnej i samorzadowi
terytorialnemu. Tym samym skoro wszystkie udziaty / akcje spotki nalezg do podmiotow
publicznych, czyli spdtka dziata w catosci z udziatem panstwa i samorzadu terytorialnego, to
nieprawidtowe jest stosowanie podstawy w postaci art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, ktéra dotyczy
oceny kontrolowanej dziatalno$ci wykonywanej przez organy i jednostki ze sfery niepublicznej. W
tym zakresie zwraca sie bowiem uwage, ze istotne znaczenie dla dopuszczalnosci
kontrolowania przez NIK podmiotéw na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK ma nie tylko forma
organizacyjna, lecz to czy dany podmiot stanowi w catosci lub cze$ci wtasno$¢ niepubliczna.
Dlatego w ramach tego pogladu przyjmuje sie, ze skoro wszystkie udziaty / akcje spdtki nalezg do
podmiotow publicznych, czyli spdtka dziata w catosci z udziatem panstwa i samorzadu
terytorialnego, to przyjmujgc, ze dla panstwowych osob prawnych podstawg kontroli jest
art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, a dla jednostek samorzgdowych art. 2 ust. 2 ustawy o NIK nalezy
zastosowaC wezszg podstawe. Takie dziatanie prowadzi bowiem do wyodrebnienia wspolnych
elementéw zbioru kryteridw w przypadku panstwowych oséb prawnych i jednostek samorzgdu
terytorialnego w postaci kryteriow legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Przy czym, nie rodzi

" E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwarka, Z. Wrona — Najwyzsza Izba Kontroli i Prawne Aspekty Funkcjonowania Kontroli Panstwowej,
Warszawa 2018, s. 89.
12 E, Jarzecka-Siwik, B. Skwarka — Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz, op. cit., str. 28 i nast.
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watpliwosci, Ze kryteria okreslone w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK sg prawnie dopuszczalne zaréwno w
zakresie kontroli panstwowych osob prawnych, jak i dziatalnosci jednostek samorzgdu
terytorialnego. W efekcie czego dziatalno$¢ spdtki moze byé kontrolowana w oparciu o trzy
kryteria, podobnie jak dziatalno$¢ ich udziatowcow / akcjonariuszy. Réwnoczesnie przyjecie
podstawy prawnej w postaci art. 2 ust. 2 ustawy o NIK nie pozbawia takiego podmiotu charakteru
publicznego, co ma miejsce w przypadku przyjecia art. 2 ust. 3 ustawy o NIK. W ramach
ww. poglagdu pojawiajg sie takze gtosy's, ze nie forma prawna dziatania (spotka prawa
handlowego lub innego rodzaju przedsiebiorca) a dominujgca forma — struktura wiascicielska
decyduje o tym, ktore z Kryteriow kontroli Najwyzszej Izby Kontroli znajdg zastosowanie
do kontroli konkretnego podmiotu. Jezeli dominujgca w nim wtasno$¢ jest wiasnoscig panstwows,
nalezy zastosowac wszystkie cztery Kryteria kontroli. Jezeli dominujgca jest witasnos¢
samorzgdowa, wyfgczone jest kryterium celowosci dziatania, ale nie kryterium rzetelnoSci, jezeli w
strukturze wiascicielskiej pojawia sie takze wiasno$c podmiotu panstwowego. W zadnym razie przy
mieszanej strukturze wtasnoSciowej (panstwowo-samorzgdowej) o zastosowaniu kryteriéw kontroli
nie moze decydowaé forma dziatania podmiotu (przedsigebiorca — spotka prawa
handlowego). Dziatanie podmiotow stanowigcych wtasno$¢ panstwowg, samorzgdowg
lub mieszang: panstwowo-samorzgdowg, w formie spotki prawa handlowego pozwala tym
podmiotom wykorzystywac¢ swobode dziatania zwigzang z takg formg prawng, za$ panstwu i
organom samorzgdu skorzysta¢ z instrumentu komercjalizacji (dziatanie na wiasne ryzyko i
odpowiedzialno$c), w zadnym razie nie moze ogranicza¢ w zasadniczy sposob wykonywania
kontroli panstwowej nad tego rodzaju podmiotami. Tozsamo w literaturze przedmiotu pojawia sie
koncepcja, ze panstwowg osobg prawna, a wiec kontrolowang na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
0 NIK; jest spdtka w ktdrej Skarb Panstwa lub pafstwowa osoba prawna ma pozycje dominujagcg w
rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych'4,
Niemniej jednak rézne jest podejscie doktryny do wskazania wtasciwej podstawy prawnej (czy
art. 2ust. 1i2, czy art. 2 ust. 3 ustawy o NIK) w zakresie kontroli spdtek z udziatem Skarbu Parstwa
lub panstwowych osob prawnych (to samo dotyczy spdtek dziatajgcych z udziatem
samorzgdu terytorialnego lub innych samorzgdowych os6b prawnych), co w nastepstwie
rzutuje rdwniez na problematyke dopuszczalno$ci kontroli tzw. spotek coreks. Niezaleznie od
powyzszego, w doktrynie pojawia sie rowniez propozycja wyodrebnienia trzeciego typu
podmiotdw, ktore nie stanowig ani panstwowych osob prawnych, ani tez nie sg uznawane za
podmioty prywatne. Nie ustosunkowujgc sie do trafno$ci takiej propozycji sadze, Ze de lege ferenda
wskazane bytoby zréwnanie tego rodzaju podmiotow (gdyby istotnie byty wyrdznione) z
podmiotami wyliczonymi w art. 203 ust. 1, a przynajmniej ust. 2. W przeciwnym wypadku
kontrola Izby bytaby wobec nich fakultatywna oraz ograniczona do legalno$ci i gospodarnosci,
podczas gdy wykorzystanie Srodkéw tego samego rodzaju przez organy administracji rzgdowej

13 Opinia prawna sporzadzona przez dr hab. Terese Gardocka, profesor uniwersytetu SWPS dla Najwyzszej Izby Kontroli.
14 Dz. U. 22022 r. poz. 1467, ze zm.
5 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka — Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz, op. cit., s. 31.
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podlega kontroli takze co do rzetelnoSci i celowosci. Nie wida¢ powodow, dla ktérych gorsze
wykorzystanie tych Srodkow przez niepanstwowe podmioty publiczne miatoby spotkac sie z
tagodniejszym traktowaniem niz w przypadku podmiotow panstwowych. PodejScie takie wydaje sie
by¢ zgodne takze z doktryng grosza publicznego. Skoro ustawodawca zdecydowat sie objgc
zakresem kontroli NIK takze samorzad terytorialny, nalezy domniemywac, ze podmioty
niepanstwowe inne niz ten samorzad rowniez powinny by¢ objete takim samym rezimem.
Obawiam sie jednak, ze obecna ustawa o NIK nie daje mozliwosci przeprowadzenia interpretacji
tego rodzaju. Brak rozroznienia panstwowych osob prawnych oraz niepanstwowych 0sob
prawnych prawa publicznego (albo objecia obydwu tych pojec szerszym okre$leniem)
uniemozliwia prowadzenie kontroli na podstawie kryteriow rzetelnosci oraz celowosci. Jedyng
moZzliwosc¢ objecia tych podmiotow kontrolg NIK stwarza art. 203 ust. 3 Konstytucji i art. 2 ust. 3
ustawy, ze wszystkimi wynikajgcymi z tego faktu konsekwencjami. (...) Gdy chodzi o okre$lenie
Linne jednostki organizacyjne i podmioty gospodarcze”, trzeba pamietac o tym, ze zwrot ten
nie moze by¢ analizowany w oderwaniu od brzmienia pozostatej czesci przepisu art. 203 ust. 3
Konstytucji. W zwigzku z tym dla ustalenia ostatecznej listy podmiotow, ktore mogg podlegac
kontroli NIK, konieczne jest dokonanie jego catoSciowej wyktadni. Najistotniejsze znaczenie
dla dopuszczalnosci kontrolowania przez NIK podmiotow wymienionych w art. 203 ust. 3
Konstytucji ma nie tyle forma organizacyjna, lecz to, czy wykorzystujg one $rodki panstwowe bgdz
komunalne, a takze to, czy dany podmiot stanowi w cafoSci lub czeSci wtasno$¢ niepubliczng.
Gdy chodzi zatem o problem znaczenia pojecia ,inne jednostki organizacyjne i podmioty
gospodarcze (przedsigbiorcy)”, wydaje sie, ze ustawodawca starat sie uwzglednic w art. 203
ust. 3 Konstytucji oraz art. 2 ust. 3 ustawy o NIK moZliwie szeroki zakres podmiotow.
Wystarczajgce wydaje sie zatozenie, Ze art. 2 ust. 3 obejmuje wszystkie podmioty, ktore
nie zostaty wymienione w ust. 1 2. W tym swietle nie wydaje sie byc konieczne prowadzenie
rozwazan dotyczacych doktadnego znaczenia pojecia ,podmiot gospodarczy (przedsiebiorca)’,
a w szczegolnoSci dokonywanie wyktfadni art. 2 ustawy — Prawo dziatalnoSci gospodarczey.
Artykut 2 ust. 3 ustawy o NIK obejmuje bowiem wszelkiego rodzaju podmioty, niezaleznie od tego,
czy mieszczg sie w definicji przedsiebiorcy, czy tez nie. (...) W konkluzji nalezy zatem uznac,
Ze art. 203 ust. 3 dopuszcza kontrole wszystkich podmiotow niewymienionych w art. 203 ust. 1
i 2, ktére korzystajg z mienia lub $rodkéw panstwowych lub komunalnych. (...) Dopuszczalna
wydaje sie zatem kontrola wszystkich podmiotow z udziatem Skarbu Panstwa i samorzgdu
terytorialnego (wtrgcenie: na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK), niezaleznie od wysokoSci tego
udziatu.” Przedmiotowa opinia przywotywana jest w orzecznictwie — m.in. w wyroku WSA w
Warszawie z dnia 17 listopada 2017 r. o sygn. akt || SAB/Wa 399/17, LEX 2760258; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2017 r. o0 sygn. akt Il SAB/Wa 205/17, LEX 2766841; WSA w
Krakowie z dnia 14 czerwca 2016 r. o sygn. akt || SAB Kr 90/16, LEX 2066841. W Swietle

16 Opinia prawna sporzgdzona przez prof. dr hab. Piotra Winczorek w sprawie interpretacii art. 203 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
w zwigzku z art. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. (ze zmianami) o Najwyzszej Izbie Kontroli, Specjalne posiedzenie Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli poswiecone sytuacji prawnej podmiotéw podlegajacych kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, s. 6-14. Link:
https://www.nik.gov.pl/plik/id, 1754.pdf
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powyzszego projektowana zmiana ma na celu rozstrzygng¢ watpliwosci interpretacyjne
w przypadku spdtek z udziatem panstwa i samorzadu doprecyzowujac kryteria kontroli ze wzgledu
na forme prawng tych podmiotéw, zapewniajgc przy tym z punktu widzenia celowo$ciowego
stosowanie ,najdalszych wspdinych kryteriéw kontroli”.

Propozycja dodania w art. 7 ust. 1b zwigzana jest z mozliwo$cig przygotowywania przez NIK
zbiorczej analizy pod nazwg ,Raport o stanie panstwa” stanowigcej synteze wynikdw kontroli
powigzanych ze sobg, a dotyczgcych istotnych obszardw dziatania panstwa. Zaproponowano
ujecie przedktadania takiego dokumentu w fakultatywnej formie (,moze przedktadac”) nie
za$ obligatoryjnej (,przedktada”), jak to okresla ust. 1 i 1a, pozostawiajgc do decyzji Prezesa NIK
czy i kiedy przediozy¢ przedmiotowy raport (w zalezno$ci od potrzeb i sytuaci).

Jednym z rezultatow kontroli NIK jest wskazywanie luk w prawie, postulowanie zmian
obowigzujgcych przepisdw lub wydania nowych aktéw prawnych. Modyfikacja art. 11a ust. 1i2 ma
na celu ten proces przyspieszy¢ poprzez wprowadzenie mozliwosci bezposredniego
wystepowania do Prezesa Rady Ministrow o zajecie stanowiska wobec wynikajgcych z kontroli
wnioskéw dotyczacych stanowienia lub stosowania prawa — oczywiscie przy zachowaniu
obowigzku informacyjnego wobec Marszatka Sejmu. Zmiana taka wydaje sie prawnie
dopuszczalna i nie narusza wzajemnej ustrojowej pozycji NIK i Rady Ministrow.

Pozycja Najwyzszej |zby Kontroli jako naczelnego organu kontroli panstwowej uzasadnia szeroki
zakres podmiotowy i przedmiotowy prowadzonych przez nig kontroli. Konsekwencjg tego jest
miedzy innymi natozenie w art. 12 na organy kontroli, rewizji i inspekcji w administracji rzadowej
| samorzadzie terytorialnym obowigzku wspotpracy z Izbg, celem umozliwienia jej realizacji
ustawowych zadan. Niestety brak szczegdtowych regulacji prawnych okreslajgcych zasady
prowadzenia wspolnych kontroli stat sie gtdwng przyczyng, ale nie jedyng, rzadkiego korzystania
przez Izbe z tego instrumentu. Dlatego propozycja zmiany art.12 ma na celu okresli¢ nie tylko
zasady tej wspdipracy, ale rowniez rozszerzy¢ ten katalog o inne organy, jednostki organizacyjne
badz podmioty, ustawowo uprawnione do przeprowadzania kontroli.

Modyfikacja art. 16 ust. 2 jest podyktowana brzmieniem art. 205 ust. 1 Konstytucji RP.

Zmiana art. 18 umozliwi Prezesowi NIK przyjecie i zaptacenie mandatu karnego - np. wreczonego
podczas kontroli drogowej, oraz optacenie mandatu zaocznego - np. otrzymanego na podstawie
zapisu z fotoradaru, na takich samych zasadach, jakie obowigzujg pozostatych uczestnikéw ruchu
drogowego. Dotychczas ukaranie Prezesa NIK za wykroczenia drogowe wymagato stosowania
procedury pozbawienia immunitetu w tym zakresie. Wydaje sie jednak, ze propozycja takiej
zmiany znajduje uzasadnienie w ekonomice postepowania, nie naruszajgc przy tym art. 206
Konstytucji RP.

Propozycja zmiany w zakresie procedury rozpatrywania wniosku o pociggniecie Prezesa NIK
do odpowiedzialnosci karnej wynika z konieczno$ci ujednolicenia zakresu ochrony organow
kontroli pafistwowej i ochrony prawa przewidzianych w rozdziale IX Konstytucji RP. W tym
przedmiocie powotanie na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich nastepuje bezwzgledna
wigkszoscig gtoséw (art. 31 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP), za$ jego odwotanie wymaga
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kwalifikowanej wigkszosci 3/5 glosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow (art.
7 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich)'”. Prezes NIK
kierujgcy naczelnym organem kontroli, ktory nie moze by¢ cztonkiem zadnej partii politycznej,
ani wykonywac zajec lub prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej prowadzacej do naruszenia godnosci
sprawowanego przez niego urzedu, powinien mie¢ zapewniony ten sam poziom ochrony, w celu
zagwarantowania bezstronnosci i obiektywizmu w dziataniu Izby.

Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem art. 19 uoNIK Prezes NIK nie moze zajmowac innego
stanowiska, z wyjgtkiem stanowiska profesora szkoty wyzszej, wykonywac innych zajeé¢
zawodowych ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej, niedajgcej sie pogodzi¢ z godnoscig jego
urzedu. Powyzszy przepis pierwotnie — tj. do 24 grudnia 1998 r. - wskazywat, ze stanowiskiem
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli nie mozna byto fgczy¢ innego zatrudnienia ani petienia funkcji
publicznej, z wyjatkiem dodatkowej pracy w charakterze nauczyciela akademickiego w szkole
wyzszej. Bezspornym zatem jest, Ze w opinii ustawodawcy petnienie nauczyciela akademickiego w
szkole wyzszej nie godzi w autorytet Prezesa NIK. Watpliwosci moze zatem budzi¢
wprowadzenie ograniczenie pierwotnego brzmienia ustawy do stanowiska profesora, podobnie jak
I dopuszczenie zatrudnienia jedynie w szkole wyzszej. Takie samo stanowisko naukowo-
dydaktyczne mozna bowiem zajmowac w innych jednostkach, takich jak instytuty naukowo-
badawcze, jednostki badawczo-rozwojowe czy PAN. Dlatego tez za B. Cudowskim powtorzyé
nalezy, ze ,trudno tu odgadnac intencje ustawodawcy™'8. Podzieli¢ réwniez nalezy poglad, ze
niezbyt poprawne jest rdwniez stwierdzenie, ze chodzi o stanowisko profesora, ktore nalezy
rozumie¢ jako zatrudnienie na etacie profesora. W chwili obecnej w uczelniach publicznych
funkcjonuje stanowisko profesora nadzwyczajnego, zwyczajnego i wizytujgcego. Ponadto do
zajmowania stanowiska profesora nie zawsze konieczny jest tytut naukowy lub stopien doktora
habilitowanego'®. MoZliwe jest zatem zatrudnienie na stanowisku profesora osoby ze stopniem
doktora, co dopuszczajg statuty wielu uczelni niepublicznych. W zwigzku z tym za B. Cudowskim
nalezy powtorzyc, ze bardziej poprawny bytby jednak wyjatek polegajgcy na mozliwosci
zatrudnienia w charakterze nauczyciela akademickiego. Nie ulega watpliwo$ci, ze celem regulacii
zawartej w art. 19 ustawy o NIK jest zapewnienie apolityczno$ci, oraz ograniczenia konfliktu
interesdw i mozliwosci naruszenia obowigzkdw stuzbowych, w tym uchybienia godnosci
stanowiska. W tym zakresie prowadzenie zaje¢ w charakterze nauczyciela akademickiego nie
pozostaje w zadnej relacji z postepowaniem kontrolnym NIK i jej wynikami. Dlatego
dziatalnos¢ o charakterze naukowym zadng miarg nie moze wywota¢ konfliktu interesow, godzi¢ w
autorytet Izby albo sta¢ w sprzeczno$ci z obowigzkami wynikajgcymi z petnienia funkcji
Prezesa NIK.

Propozycja zmiany art. 21 ust. 1i 2 (a takze kolejnych zmian w art. 23 ust. 2 pkt 4 i art. 25 ust. 2

i 3) wynika z potrzeby uelastycznienia i usprawnienia zarzgdzania organizacjg wewnetrzng NIK.

7 Dz. U. 22024 r. poz. 1264, ze zm.
18 B, Cudowski, Pracownicy organéw nadzoru i kontroli [w:] Dodatkowe zatrudnienie, Krakéw-Warszawa 2007.
19 Art. 116 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 poz. 742, ze zm.).
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Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 1 ust. 2 uoNIK, a takze art. 202 ust. 2 Konstytucji RP, NIK
podlega Sejmowi, jednak podlegtos¢ te nalezy przede wszystkim rozpatrywaé w kategoriach
wykonywania funkcji naczelnego organu kontroli pafistwowej, tj. bezposrednio w powigzaniu
z art. 202 ust. 1 Konstytucji RP (stosownie do wykfadni systematycznej). Biorgc pod uwage,
ze w mys$l art. 13 uoNIK Prezes Najwyzszej Izby Kontroli kieruje Najwyzszg |1zbg Kontroli
i odpowiada przed Sejmem za jej dziatalno$é, powinien on mie¢ swobode w ksztattowaniu
wewnetrznej struktury organizacyjnej, w tym powotywania i odwotywania Wiceprezesow NIK,
a takze dyrektora generalnego NIK, ktérego zadania lezg w sferze organizaciji i obstugi
funkcjonowania NIK, a wigc niezwigzanych bezposrednio funkcjg kontrolng NIK.

Modyfikacja art. 22 ust. 2 ma na celu z jednej strony rozszerzenie sktadu osobowego Kolegium o
osoby spoza jej struktury, z dotychczasowych 7 przedstawicieli nauk prawnych lub
ekonomicznych do w sumie 8 przedstawicieli nauk prawnych lub ekonomicznych, Sejmu i
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Rozszerzenie sktadu Kolegium o przedstawiciela Sejmu jest
oczywiste w kontekscie podlegania NIK Sejmowi (art. 1 ust. 2 uoNIK i art. 202 ust. 2
Konstytucji RP), a takze stanowitoby ujecie w ramy prawne przyjetej praktyki, w ktérej
przedstawiciel Marszatka Sejmu uczestniczyt w posiedzeniach Kolegium, bez prawa gtosu, na
zaproszenie Prezesa NIK (wystosowywane na podstawie art. 24 ust. 4). Z kolei rozszerzenie sktadu
Kolegium o przedstawiciela Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stanowi swoiste dopetnienie
kompetencji najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta ciggtosci
wiadzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP), czuwajgcego nad przestrzeganiem Konstytucii
(art. 126 ust. 2 Konstytucji RP), a zatem réwniez przestrzegania jej w odniesieniu do
funkcjonowania NIK jako naczelnego organu kontroli panstwowej (art. 202 ust. 1 Konstytucji RP).
Kompetencje te, cho¢ niewielkie, wyrdzniajg sie na tle innych naczelnych organdw wtadzy
panstwowej, bowiem w mysl uoNIK Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ma prawo:

a) skierowaé do NIK wniosek o podjecie kontroli (art. 6 ust. 1); b) otrzymac¢ od NIK informacje
o wynikach kontroli przeprowadzonych na jego wniosek oraz informacje o wynikach kontroli
przeprowadzonych na zlecenie Sejmu lub jego organdw, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a
takze o wynikach innych wazniejszych kontroli (art. 8 ust. 1). Dodanie ust. 2a ma na celu
uelastycznienie kreowania sktadu Kolegium przez Prezesa NIK w zakresie przedstawicieli tej
instytucii, przy jednoczesnym zmniejszeniu (z 7 do 6) ich liczby. Zmiana ta ograniczy réwniez wptyw
polityczny na skiad Kolegium, uzalezniony obecnie wylgcznie od decyzji Marszatka Sejmu,
niezwigzanego opinig wiasciwej komisji sejmowej. Z kolei zmiana w ust. 6 jest konsekwencjg
zmian zaproponowanych powyzej. Przy czym, skreslenie mozliwosci odwotania cztonka
Kolegium na wskutek przestania zajmowania przez niego stanowiska dyrektora joNIK lub radcy
Prezesa NIK wynika z modyfikacji sposobu obsadzania stanowisk dyrektoréw i radcdw Prezesa NIK.
Dzieki wprowadzeniu takiego rozwigzania kadencyjnos¢ petnienia funkcji cztonka Kolegium, ktéra
ma charakter indywidualny, bedzie chroniona na wskutek zmian organizacyjnych, stajac sie
gwarancjg jego niezawistosci. Tym samym mozliwos¢ odwotania cztonka Kolegium dopuszczalna
bedzie jedynie w $cisle okreslonych przypadkach - tj. zrzeczenia sie funkcii, nie uczestniczenia
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w posiedzeniach Kolegium przez okres przekraczajgcy 1 rok, a takze skazania prawomocnym
wyrokiem sgdu za popetnienie przestepstwa z winy umysinej.

Wprowadzenie w art. 23 propozycji, by statut NIK byt uchwalany przez Kolegium NIK
koresponduje ze zmianami zaproponowanymi w art. 25 ust. 2 i 3. Biorgc pod uwage, Ze czionkami
Kolegium NIK sg osoby powotywane przez Marszatka Sejmu, przyjecie, ze organizacja
wewnetrzna NIK jest ustalana przez ten organ NIK nie powinna by¢ odbierana jako préba
ograniczenia kompetencji Marszatka Sejmu. Ponadto, w art. 23 ust. 2 w zakresie zajmowania
stanowiska przez Kolegium w drodze uchwaty dodano réwniez do zamknigtego katalogu
regulamin okreslajgcy szczegotowy tryb dziatania Kolegium. Podstawg tej zmiany jest § 6 ust. 5
statutu NIK stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia nr 11 Marszatka Sejmu z dnia 26 sierpnia
2011 r., zgodnie z ktérym Kolegium uchwala regulamin okreslajgcy szczegotowy tryb jego
dziatania.

Nad przebiegiem posiedzenia Kolegium czuwa przewodniczgcy, ktdrym moze by¢ Prezes lub
wyznaczony przez niego wiceprezes. Proponowana zmiana art. 24 ust. 1 stanowi jedynie
doprecyzowanie w zakresie czynnosci poprzedzajacej posiedzenie Kolegium w postaci jego
zwotania. Natomiast propozycja dodania zdania drugiego w art. 24 ust. 2 stanowi niejako prébe
rozwigzania potencjalnego problemu niemoznosci podjecia uchwaty w przypadku réwnej liczby
gtosdw cztonkow Kolegium NIK, co w praktyce miato nieraz miejsce.

Propozycja zmiany art. 25 ust. 2 i 3 ma na celu uelastycznienie i usprawnienie zarzgdzania
organizacjg NIK. Obecna regulacja przewiduje sztywny mechanizm wprowadzania zmian
organizacyjnych, co w przypadku np. zmian regulacji w zakresie dziatow administracji rzgdowej
powoduje, ze struktura organizacyjna NIK moze przez dtugi czas nie odpowiada¢ ustalonemu
podziatowi wiasciwosci poszczegolnych ministréw, a przez to - wptywa¢ na sprawnos$¢ procesu
kontrolnego. Zmiana ta powigzana by¢ powinna z odpowiednig zmiang w zakresie sposobu
uchwalania statutu (vide proponowane nowe brzmienie art. 23 ust. 2 pkt 4), a takze ewentualng
zmiang zabezpieczajgcg bardziej interesy pracownicze kontrolera w sytuacji likwidacji lub
reorganizacji jednostki organizacyjnej (art. 93 ust. 2 pkt 2). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
bezpieczenstwo stosunku pracy ma niebagatelny wptyw na cene niezaleznosci kontrolera w
ramach petnienia przez niego stuzby.

W ramach projektowanego art. 27 przewidziano pod pewnymi warunkami mozliwos¢
ustanowienia petnomocnika w postepowaniu kontrolnym. Dotychczas ustawodawca nie
wprowadzit takiej instytucji do przepiséw regulujgcych postepowanie kontrolne, jak i
nie zamiescit odestania w tym zakresie do innych przepiséw — stgd nie mozna sie powota¢c na
przepisy procedury administracyjnej, cywilnej lub karnej. OczywiScie ustawodawca wyraZnie
wskazat uprawnienia odnoszgce sie tylko do kierownika jednostki kontrolowanej (np. art. 54
ust. 1, art. 62 ww. ustawy o NIK), pozostawiajgc w pozostatych przypadkach mozliwos¢ dziatania
strony kontrolowanej poprzez inne osoby (np. art. 37 ust. 2, art. 39 ust. 2 ustawy o NIK).
Rozgraniczenie reprezentacji kontrolowanego nalezy odczytywac¢ jako celowe oddzielenie zadan
zarezerwowanych do wykonania przez osobe odpowiedzialng za dziatalnosS¢ jednostki
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| uprawniong do jej reprezentowania, ktorg jest kierownik jednostki kontrolowanej. Jego definicje
zawiera art. 2a pkt 3 ustawy o NIK, tworzac krgg 0sob z uprawnieniami kierownika jednostki
kontrolowanej. Katalog ten jest szeroki, ale zamkniety i nie zalezy od interpretacji przepisow lub
przyjetego stanowiska. Nie witgczono, celowo, do niego petnomocnika jednostki kontrolowanej,
poniewaz — jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy wprowadzajgcej ww. definicje —
wyniki kontroli powinny by¢ adresowane tylko do osoby, ktéra wtadna jest je wykorzystac w
biezgcej dziatalno$ci?. Skoro ustawodawca $wiadomie zrezygnowat z wprowadzenia instytucii
petnomocnika jednostki kontrolowanej, wyklucza to réwniez mozliwo$¢ uznania, ze w ustawie
o NIK wystepuje luka prawna, ktora uzasadnia odwotywanie sie do przepiséw innych ustaw
dopuszczajgcych dziatanie petnomocnika w imieniu strony, w tym do art. 95 § 2 k.c. Niemnie;
jednak wydaje sie zasadne umoZzliwienie dopuszczenia petnomocnika wytgcznie w sytuacji jezeli
wymagajg tego interesy osoby uczestniczgcej w czynnosci kontrolnej i nie sprzeciwia sie to dobru
kontroli.

W art. 28 ust. 2 proponowana zmiana polega na dodaniu czynnosci przeprowadzenia analizy
przedkontrolnej do katalogu czynnosci podejmowanych w ramach przygotowania do kontroli,
jak i uwzgledniania w nim informacji i danych zawartych w systemach teleinformatycznych
i bazach danych. Zmiana ta - z uwagi na istniejgcy katalog otwarty, ktory nie wyczerpuje zrédet
informaciji, ktére mogg by¢ wykorzystane przez Izbe — wydaje sie na pierwszy rzut
nieuzasadniona. Niemniej jednak dotychczasowa praktyka kontrolerska pokazata, ze brak
wymienienia enumeratywnie tych elementéw nie tylko utrudnia ale nierzadko pozbawia dostepu NIK
do materiatow potrzebnych do opracowania programu kontroli lub tematyki kontroli. W tym
przedmiocie propozycja zmiany ust. 4 ma na celu umozliwienie rozpoznania srodowiska pod
katem dostepu do systemdw teleinformatycznych i baz danych, zapewniajgc mozliwo$é
zaplanowania czynnosci kontrolnych z ich wykorzystaniem na etapie przygotowywania kontroli.
Propozycja zmiany art. 29 ma na celu rozszerzenie katalogu uprawnien kontrolerow w zwigzku z
przygotowaniem i prowadzeniem postepowania kontrolnego w szczegdlnosci 0 mozliwos¢
zapewnienia dostepu do systeméw teleinformatycznych, w tym statego dostepu do systemow
teleinformatycznych i baz danych wykorzystywanych do wykonywania i obstugi gospodarki
finansowej wraz z odpowiadajgcym tym uprawnieniom obowigzkom jednostki kontrolowanej
i niekontrolowanej. Nie ulega watpliwosci, ze archaiczny juz zapis w uoNIK o zapewnieniu
dostepu do baz danych jest w dzisiejszych czasach niewystarczajgcy. Dla realizacji celu kontroli
konieczne jest zapewnienie takze dostepu do systeméw teleinformatycznych, gdyz coraz wiecej
proceséw w jednostkach podlegajacych kontroli jest realizowana cyfrowo i ich odzwierciedlenia nie
ma w bazach danych. Postulowana zmiana databy rowniez podstawe do uzyskania statego
dostepu do systemu TREZOR, w ktorym realizowane sg operacje w zakresie obstugi budzetu
panstwa, co ograniczy liczbe czynnoSci biurokratycznych, ktére muszg by¢é ponawiane
do przygotowania i przeprowadzenia kazdej kolejnej kontroli wykonania budzetu panstwa.

2 Druk sejmowy nr 1349.
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Swoistg nowoscig jest rowniez propozycja zawarcia w ust. 2 lit. € mozliwosci zgdania udzielenia
informacii i wyjasnien oraz przedtozenia dokumentéw i innych materiatéw dowodowych od innych
0s0b niz obecni lub byli pracownicy jednostek kontrolowanych. Projektowany przepis wprowadza
takze dwa nowe rozwigzania do procedury kontrolnej w postaci mozliwo$ci przeprowadzania
eksperymentow kontrolnych, jak i badan kwestionariuszowych, ankietowych lub spotecznych,
ktore uzupetnig katalog dowoddw okreslonych w art. 35 ust. 2. Ponadto, zgodnie z ust. 2 lit. n
kontrolerzy bedg mieli prawo do korzystania z pomocy organdw Policji w realizacji czynnosci
stuzbowych. Rozwigzanie to polega¢ bedzie na swoistej asyscie funkcjonariuszy Policji, ktéra ma
nie tylko zapewni¢ bezpieczenstwo kontrolerom podczas wykonywania przez nich czynnosci
stuzbowych, ale réwniez pomoc w ich realizacji, na co wskazuje brzmienie projektowanego
art. 33a. Z kolei dodanie w ust. 2 lit. m uprawnienia do legitymowania 0s6b uczestniczgcych
w czynnos$ci kontrolnej, w celu ustalenia ich tozsamosci jest konsekwencjg braku w uoNIK
podstawy prawnej do dokonania tej czynnosci.

Na gruncie ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencii
Wywiadu?' przez stuzby specjalne nalezy rozumie¢ Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego
(dalej ABW), Agencje Wywiadu (dalej AW), Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego (SKW), Stuzbe
Wywiadu Wojskowego (SWW) oraz Centralne Biuro Anty korupcyjne (CBA), o czym przesadza art.
11 tej ustawy. Dodatkowo ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego?? okresla stuzby te mianem stuzb specjalnych (art.
11 2). Podobnie ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?3
przydaje formaciji tej przymiot stuzby specjalnej (art. 1). Nadz6r nad Stuzbami Specjalnymi nie
jest uksztattowany jednolicie. W odniesieniu do ABW, AW i CBA nadzér powierzony zostat
Prezesowi Rady Ministrow. Natomiast SKW i SWW sg stuzbami podlegajgcymi Ministrowi Obrony
Narodowej, z zastrzezeniem okreslonych w ustawie o SKW i SWW uprawnien Prezesa Rady
Ministrow. Wskazanie ogdinej kompetencji Prezesa Rady Ministrow w zakresie nadzoru nad
cywilnymi stuzbami specjalnymi (ABW, AW i CBA) wynika z art. 5 pkt 2 ustawy o Radzie
Ministréw2* oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a ustawy o dziatach administracji rzgdowej. Na podstawie
art. 5 pkt 2 ustawy o RM, Premier ,w celu wykonywania zadan i kompetencji okreslonych
w Konstytucji RP i ustawach” moze zada¢ informacji, dokumentdw i sprawozdan okresowych
lub dotyczacych poszczegdinej sprawy albo rodzaju spraw od kierownikdéw urzedow centralnych
oraz pracownikdw tych urzeddw, po zawiadomieniu kierownika wtasciwego urzedu. Na podstawie
tego przepisu nalezy uznac, iz w katalogu uprawnien nadzorczych Premiera znajduje sie prawo do
uzyskiwania informacji, a sposob redakcji tej normy wskazuje, ze inicjatywa korzystania z tego
prawa lezy po stronie Premiera. Zakres przedmiotowy tego uprawnienia nie jest juz tak
jednoznaczny. Redakcja przepisu, w ktorym nie dokonano jakichkolwiek wytgczen ani zastrzezen

21Dz. U. 22024 r. poz. 812, ze zm., dalej: ustawa 0 ABW i AW.
22Dz, U. 22023 r. poz. 81, ze zm., dalej: ustawa o SKW i SSW.
2Dz, U. 22024 r. poz. 184, ze zm., dalej: ustawa o CBA.
2Dz, U. 22024 r. poz. 1050, dalej: ustawa o RM.

%Dz, U. 22022 r. poz. 2512, ze zm., dalej: ustawa o dziatach.
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sugeruje, iz Premier moze zadac wszelkich informacji zwigzanych z aktywnoscig stuzb
specjalnych, w tym takze informacji niejawnych, w tym zwigzanych z dziatalno$cig operacyjna.
Interpretacje takg ostabiajg jednak identycznie brzmigce przepisy ustaw o ABW i AW oraz o CBA
(zwane dalej ustawami kompetencyjnymi), zgodnie z ktérymi informacje niejawne przetwarzane
przez te stuzby podlegajg szczegolnej ochronie, w tym Scistym regutom ich udostepniania.
Podkresli¢ trzeba, ze na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o ABW i AW oraz art. 28 ust. 1 ustawy
0 CBA tylko szefowie stuzb specjalnych mogg zezwalaé¢ funkcjonariuszom podlegtych stuzb
na udzielanie informacji niejawnych podmiotom zewnetrznym, a wigc takze Prezesowi Rady
Ministrow. Tak wiec wytgcznie w gestii szefow tych stuzb pozostawiono kompetencje do
decydowania, czy funkcjonariusze tych stuzb udostepnig takie informacje. Co wiecej kolejne
przepisy tych artykutdw zakazujg udzielania informacji dotyczacych aktywnosci operacyjnej
(za wyjatkiem informacji udzielanych sadom i prokuraturze, w $cisle okreslonych przypadkach).
Nalezy sgdzic, ze przepisy ustaw kompetencyjnych majg charakter przepiséw szczegotowych
wobec art. 5 pkt 2 ustawy o RM, a tym samym powinny mie¢ pierwszenstwo zastosowania.
Zgodnie z art. 33b ustawy o dziatach, Prezes Rady Ministrow wykonujgc polityke Rady Ministrow
wydaje kierownikom nadzorowanych urzedéw wigzgce wytyczne i polecenia, ktére jednak nie
mogg dotyczyC rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy zatatwianej w drodze decyzji
administracyjnej. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw ustaw kompetencyjnych, Szefowie
ABW, AW i CBA sg centralnymi organami administracji rzagdowej podporzadkowanymi Prezesowi
Rady Ministréw, a Scislej Szefowie ABW i AW ,podlegajg bezposrednio” szefowi rzadu, a Szef
CBA jest organem ,nadzorowanym” przez premiera. Ustawy te nie definiujg poje¢ ,nadzoru” i
,podlegtosci bezposredniej’. Przyjmuje sie, ze jezeli organ wyposazony jest w kompetencje
wydawania wigzgcych polecen i wytycznych, a przy tym moze jeszcze decydowaé o obsadzie
personalnej organu nadzorowanego, to uktad wzajemnych relacji miedzy tymi organami przybiera
postaé ,podlegtosci bezposredniej’. W Swietle powszechnie akceptowanej w nauce prawa
administracyjnego definicji za nadzér uwaza sie aktywng mozliwos¢ wtadczego wkraczania w
dziatalnos¢ jednostki nadzorowanej oraz oznacza okre$lony stopien wspdtodpowiedzialnosci za jej
prace. Nadzor nie moze by¢ realizowany tylko w oparciu 0 ogdélne normy kompetencyjne, a
przepisy muszg scisle okreslac organ, srodki i zakres nadzoru. Rozwinigciem ogolnej
kompetencji Prezesa Rady Ministrdw do nadzoru cywilnych stuzb specjalnych sg przepisy
poszczegodlnych ustaw kompetencyjnych dotyczgcych tych stuzb. Zgodnie z przepisami
tych ustaw, Prezesowi RM przystuguje zespot uprawnien nadzorczych, przy czym nie sg
to jednorodnie uksztattowane srodki wtadczego oddziatywania Premiera na te stuzby. Analizujgc
przepisy ustaw kompetencyjnych mozna mowic o dwoch rodzajach uprawnien Premiera.
Pierwszy z nich ma posta¢ delegacji ustawowych do wydania przepiséw okreslajgcych
organizacje i sposob funkcjonowania cywilnych stuzb specjalnych. Przyktadem jest kompetencja do
nadania statutu okreslajgcego organizacje wewnetrzng tych stuzb czy okreslenia w drodze
rozporzadzenia sposobu dokumentowania kontroli operacyjnej. Drugim rodzajem uprawnien
nadzorczych Premiera sg kompetencje do wyznaczania, w drodze wytycznych, kierunkow
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dziatania stuzb cywilnych lub tez, jak w przypadku wojskowych stuzb specjalnych, wytyczne
Ministra Obrony Narodowej, wydawane w uzgodnieniu z Ministrem Koordynatorem Stuzb
Specjalnych, podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa Rady Ministrow. Dopetnieniem tych
kompetencji sg obowigzki dotyczace przedstawienia Premierowi, najpozniej na 3 lub 2 miesigce
przed korcem roku kalendarzowego rocznych plandw dziatania na rok nastepny (odpowiednio art.
7 ust. 2 ustawy o ABW i ustawy o SKW i SWW i art. 12 ust. 2 ustawy o CBA) oraz obowigzki
informacyjne szeféw cywilnych stuzb specjalnych. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o ABW i AW
szefowie tych stuzb przedstawiajg corocznie do dnia 31 stycznia Prezesowi Rady Ministréw
sprawozdanie z dziatalno$ci za rok poprzedni. Szef CBA przedstawia takie sprawozdanie do
31 marca Prezesowi Rady Ministréw oraz Sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych (art.
12 ust. 3 ustawy o CBA). Dodatkowo Szef CBA w tym samym terminie przekazuje Sejmowi i
Senatowi informacje o wynikach dziatalno$ci CBA, za wyjatkiem informaciji do ktdrych stosuje sie
przepisy o ochronie informacji niejawnych. Wojskowe stuzby specjalne przedstawiajg
sprawozdania ze swojej dziatalnosci Premierowi i Ministrowi Obrony Narodowej do dnia
31 marca. Cywilne stuzby specjalne majg tez inne obowigzki informacyjne polegajace na
przekazywaniu wtasciwym organom informacji moggcych mie¢ istotne znaczenie dla ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego (art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy o ABW i AW oraz art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA). Z racji podporzadkowania tych stuzb
Premierowi nie moze budzi¢ watpliwosci iz organem witasciwym informowanym w pierwsze;
kolejnosci bedzie Prezes Rady Ministréw. Nalezy jednak wskazaé, ze zgodnie z literalnym
brzmieniem tych przepiséw inicjatywa w zakresie przekazywania tych informacji nalezy wytgcznie
do szeféw stuzb specjalnych. To oni decydujg o rodzaju gromadzonych informacji oraz
ich klasyfikacji pod katem ewentualnej wagi dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, co
moze stwarza¢ ryzyko, iz nie wszystkie wazne dla bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa
obowigzki informacyjne bedg prawidtowo realizowane. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze podstawowym zadaniem NIK jest kontrola finanséw panstwa oraz kontrola wykonywania
zadan. Zakres ten jest bardzo szeroki. Jednakze ww. ustawowe zakazy wynikajace z ustaw
kompetencyjnych dotyczacych stuzb specjalnych w zakresie uzyskiwania informacji zwigzanych z
przeprowadzanymi przez te stuzby czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi, znaczgco
utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg w praktyce kontrole i ocene prawidtowosci wykonywania
przez nie zadan. Dotyczy to zakazu udzielania informacji o: a) osobie, jezeli zostaty
uzyskane w wyniku czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych; b) szczegotowych formach i
zasadach przeprowadzania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych; c) stosowanych w
zwigzku z prowadzeniem czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych srodkach i metodach;

d) osobach udzielajgcych pomocy przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.
Kwestie te zostaty wprost uregulowane w art. 39 ust. 3 ustawy o ABW i AW, art. 28 ust. 2 ustawy o
CBA, art. 43 ust. 3 ustawy o SKW i SWW. Z brzmienia tych przepiséw wynika, ze informacje te
nie sg ujawniane nie tylko NIK, ale réwniez Prezesowi Rady Ministréw, Kolegium do Spraw
Stuzb Specjalnych czy tez Sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Ustawodawca bowiem
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rozstrzygnat, iz zakaz udostepniania tych informaciji nie dotyczy tylko sadu i prokuratora
w przypadkach okreslonych w art. 39 ust. 4 i 5 ustawy o ABW i AW, art. 28 ust. 3
i 4 ustawy o CBA i art. 43 ust. 4 5 ustawy o SKW i SW. Zakazy te, na co wskazujg do$wiadczenia
kontrolne NIK, sg czesto przez stuzby interpretowane rozszerzajgco i stanowig swoisty ,pretekst”
do nieujawniania takze innych informacji, do ktérych NIK posiada dostep na mocy
obowigzujgcych przepisow. Dziatanie takie oczywiscie powinno by¢ interpretowane w kontekscie
utrudniania kontroli. Teoretycznie NIK moze w takiej sytuacji skorzystac np. z art. 98 ustawy
o NIK. Nalezy jednak zauwazyé¢, iz w praktyce podjecie takich dziatan okazatoby sie
najprawdopodobniej bezskuteczne. Nawet gdyby bowiem sprawa trafita do sadu, stuzby beda
mogty odméwi¢ udostepnienia sgdowi informaciji (z powotaniem sie na wyzej wskazane przepisy),
bez ktorych posiadania nie bedzie on w stanie rozstrzygng¢ sprawy. Dlatego tez bez zmiany
przepiséw niemal kazda kontrola NIK w stuzbach bedzie mogta by¢, w stosunkowo prosty sposab,
przez nie zablokowana. W Swietle powyzszego zasadne wydaje sie¢ — z pkt widzenia
zadan natozonych na NIK, a takze mozliwosci prowadzenia przez nig kontroli — w ramach
projektowanego art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. m zapewni¢ |zbie prawo wgladu w zwigzku
z przygotowywang lub przeprowadzang kontrolg do wszelkich dokumentow i materiatéw, w tym na
nos$nikach elektronicznych, a takze dostepu do systeméw teleinformatycznych i baz danych,
zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-$ledczych i
analityczno-informacyjnych, w tym o szczegétowych formach i zasadach przeprowadzania
tych czynnosci oraz o stosowanych w zwigzku z ich prowadzeniem $rodkach i metodach,
z wyjatkiem takich, ktére pozwalajg na identyfikacje osdb uzywajgcych srodkdw i techniki
operacyjnej, 0s6b udzielajgcych pomocy przy wykonywaniu tych czynnosci, a takze osob, wobec
ktérych sg one stosowane.

Propozycja dodania art. 29a wynika z potrzeby uwzglednienia w procedurze kontrolnej nowych
rozwigzan prawnych umozliwiajgcych wykorzystanie i zastosowanie w tej procedurze technologii
informatyczno-komunikacyjnych, jak réwniez stanowi odpowiedZ na zaawansowany juz proces
informatyzacji administracji oraz polityki paperless, ktérej glownym celem jest ograniczenie
zuzycia papieru na korzys¢ coraz szerszej digitalizacji poszczegdinych procesdw, w tym
dokumentéw. Stad proponowany zapis ma na celu zréwnowazenie postaci papierowej z postacig
elektroniczng. Konsekwencjg tego jest wprowadzenie do postepowania kontrolnego mozliwosci
prowadzenia akt kontroli w formie elektronicznej, 0 czym mowa w art. 35a ust. 1, jak i uzupetienia
katalogu dowoddw o dokumenty elektroniczne, 0 czym mowa w art. 35 ust. 2. Oczywiscie zmiana
ta przewiduje nie tylko mozliwos¢ sporzgdzania dowodu w postaci elektronicznej, ale
I korygowania dokumentu niezaleznie od jego postaci, dopuszczajgc skreslenia, uzupetnienia lub
sprostowania, a takze wzmianki lub adnotacje na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektroniczne;.

W projektowanym art. 30 ust. 5a przewidziano mozliwos¢ okazania upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli i legitymacji stuzbowej za pomoca srodkéw komunikacii
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
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elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344). Analogiczne rozwigzanie zostato przewidziana
m.in. w art. 30 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym
(Dz. U.z2024 r. poz. 1161, ze zm.) czy w art. 134 ust. 1a ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2023 r. poz. 1124, ze
zm.).

Propozycja zmiany art. 31 stanowi jedynie rozszerzenie katalogu wytgczen z postepowania
kontrolnego o sytuacje, ktéra mogtaby prowadzi¢ do naruszenia zasady bezstronnosci przez
pracownika nadzorujgcego lub wykonujgcego czynnosci kontrolne. Wydaje sie, ze w przypadku
kontrolera uptyw trzyletniego okresu, od czasu wykonywania przez niego zadan nalezacych
wczesniej do jego obowigzkow w ramach jednostki kontrolowanej, gwarantuje prowadzenie
czynnos$ci kontrolnych bez emocji i bezstronnie, zgodnie z powszechnie uznanymi standardami
kontroli. W ramach przedmiotowej zmiany proponuje sie rowniez sformalizowanie procesu
wytgczenia kontrolera m.in. poprzez okreslenie w drodze zarzgdzenia wzoru o$wiadczenia o
braku lub istnieniu okolicznosci uzasadniajgcych jego wytgczenie z udziatu w kontroli.
Jednoczesnie zmiana w art. 31 ust. 4, art. 55 i art. 64a ust. 2 polegajgca na skresleniu zdania
informujgcego o nieprzystugiwaniu zazalenia jest konsekwencijg zasady wynikajgcej z art. 27
ust. 2, ze Srodki odwotawcze w postepowaniu kontrolnym przystugujg wytgcznie w wypadkach
| w zakresie przewidzianych w niniejszej ustawie.

Modyfikacja art. 32 wynika z koniecznos$ci zapewnienia mozliwosci prowadzenia postepowania
kontrolnego w innych miejscach niz siedziba jednostki kontrolowanej i siedziba jednostki
organizacyjnej NIK, a takze w sposdb zdalny na odlegto$¢, przy uzyciu srodkow komunikaciji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344, ze zm.). Oczywiscie wigzac sie to bedzie
z koniecznoscig posiadania wykazéw urzadzen gwarantujgcych poufno$c i integralnosé
przekazu telekomunikacyjnego, sposobu korzystania z tego rodzaju urzadzen i srodkow,
jak rowniez sposobu przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapiséw dokonanych podczas
przeprowadzenia dowodu. Niemniej jednak takie rozwigzanie powszechnie juz funkcjonuie,
np. w art. 115a ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035, ze zm.), w art. 56 § 4 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390), czy w art. 235 § 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.).
Szczegotowe zasady dotyczace zwrotu poniesionych przez jednostke kontrolowang kosztow
zawarte sg w tresci art. 34 ustawy o NIK. W mysl tego przepisu jednostka kontrolowana ma prawo
do uzyskania zwrotu kosztéw wynagrodzenia dla pracownikow jednostki kontrolowane;j
uczestniczacych w postepowaniu kontrolnym prowadzonym w dniach wolnych od pracy i poza
godzinami pracy oraz kosztow zwigzanych z korzystaniem przez kontrolera z urzgdzen
technicznych i Srodkdw transportu jednostki kontrolowanej. W przepisie tym nie okreslono jednak
wymogéw dot. formy odpowiedzi na wniosek kierownika jednostki kontrolowanej w przedmiocie
pokrycia poniesionych kosztéw, jak i ewentualnej Sciezki odwotawczej. Dlatego w ramach
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propozycji postuluje sie rozpatrywanie wniosku poprzez wydanie postanowienia w przedmiocie
zwrotu kosztéw wraz z uzasadnieniem, na ktdre przystugiwac bedzie zazalenie.

Propozycja zmiany art. 35a wynika z dopuszczenia mozliwosci prowadzenia akt kontroli w wersji
elektronicznej, wykorzystywania i wigczania do nich wynikéw kontroli prowadzonych w trybie
art. 12 ust. 1 pkt 2, a takze doprecyzowania katalogu dowoddw zwigzanych z rozpatrywaniem
zgtoszonych zastrzezen. Analogiczne rozwigzanie zostato przewidziana m.in. w art. 12a § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.) czy art. 155 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0
komornikach sgdowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1691, ze zm.). Zmiana ta ma rowniez na celu
modyfikacje przystugujacego kierownikowi jednostki kontrolowanej uprawnienia do dostepu
do dokumentow znajdujgcych sie w aktach kontroli. W aktualnym brzmieniu tego przepisu
realizacja uprawnienia dostepu do akt kontroli, o ktbrym mowa w art. 35a ust. 3 uoNIK,
przystuguje kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie przez niego upowaznione;
niezaleznie od etapu postepowania kontrolnego, jednak nie pdzniej niz do czasu jego
zakonczenia. Przy czym postepowanie kontrolne w Swietle literatury przedmiotu konczy sie wraz z
uptywem terminu na zgtoszenie zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego lub doreczenia
wystgpienia pokontrolnego, zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.2
W konsekwenciji praktyka kontrolerska pokazuje, ze narzedzie w postaci uprawnienia do zadania
dostepu do akt kontroli staje sie formg wymuszania odroczenia terminu posiedzenia Zespotu
Orzekajgcego Komisji Rozstrzygajacej lub posiedzenia Kolegium NIK w przedmiocie rozpatrzenia
zastrzezen, a posrednio nawet utrudniania zamkniecia toku postepowania kontrolnego,
np. poprzez wielokrotne, w krotkich odstepach czasu wystepowanie o dostep do akt kontroli,
ktérych zawarto$¢ nie ulegta zmianie od czasu zejscia kontrolerow z jednostki kontrolowanej.
Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa regulacja, przyznajgca wskazanym podmiotom
uprawnienie do dostepu do dokumentdw znajdujgcych sie w aktach kontroli, wyraza zaréwno
zasade jawnosci postepowania kontrolnego, jak i przede wszystkim jest przejawem realizacji
zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu kontrolnym. Wydaje sie jednak, Zze uprawnienie
to powinno przystugiwac¢ do czasu zakonczenia postepowania kontrolnego w jednostce
kontrolowanej lub ewentualnie do terminu wyznaczenia posiedzenia Zespotu Orzekajgcego
lub Kolegium NIK w przedmiocie rozpatrzenia zastrzezen. Abstrahujgc od tego, nalezy jeszcze
podkresli¢, ze po zakonczeniu postepowania kontrolnego jednostka kontrolowana, moze
wystgpi¢ z wnioskiem o udostepnienie konkretnych elementdw akt kontroli w trybie udip
i to niezaleznie od autonomicznego uregulowania uoNIK. Ponadto, projektowana zmiana
ma na celu rowniez okresli¢ czas i warunki udostepnienia akt kontroli majgc na wzgledzie cel
i dobro kontroli oraz interes jednostki kontrolowanej, a takze ekonomike postepowania
kontrolnego. W tym zakresie zawarto propozycje delegacji ustawowej do wydania przepisow
wykonawczych okreslajgcych szczegotowe zasady prowadzenia i udostepniania akt kontroli.

% E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwarka, Z. Wrona — Najwyzsza Izba Kontroli i Prawne Aspekty, op. cit., s.318-319.
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Zgodnie z art. 35b ust. 1 uoNIK kontroler ma obowigzek sporzadzi¢ protokét z przeprowadzenia
czynnosci dowodowej, gdy ustawa tak stanowi — tj. w wypadku: przyjecia ustnych wyjasnien
lub ustnego oswiadczenia, przestuchania swiadka, ogledzin, pobrania rzeczy. W innych
przypadkach kontroler moze sporzgdzi¢ notatke stuzbowg albo wydruk potwierdzajgcy
przekazanie informacji w formie elektronicznej. Mozliwos¢ utrwalenia przebiegu czynnosci
dowodowej za pomocg urzgdzen technicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub dzwigku
ustawodawca dopuscit jedynie w przypadku ogledzin i przestuchania $wiadka. Przy czym, nosnik,
na ktdrym zostat utrwalony obraz lub dZzwigk, stanowi zawsze zatgcznik do protokotu. Tym samym
mozliwos¢ korzystania z tych urzadzen nie zastepuje protokotu, ktéry pozostaje metoda
dokumentowania czynnosci dowodowych. Natomiast projektowana zmiana w postaci dodania
ust. 1a w art. 35b jest rozszerzeniem zakresu dopuszczalnosci korzystania w postepowaniu
kontrolnym z urzgdzen stuzgcych do utrwalania obrazu lub dzwieku na wszystkie czynno$ci
dowodowe, w ktorych ustawa wymaga sporzgdzenia protokotu. W konsekwencji tego w art. 39
i 47 odpowiednio skreslono ust. 4 i ust. 1. Z kolei propozycja zmiany ust. 3 w art. 35b wynika
z dopuszczenia mozliwosci prowadzenia akt kontroli w wersji elektronicznej i koniecznosci
rozréznienia sposobu podpisania protokotu z przeprowadzonej czynnosci dowodowej w
zalezno$ci od jego postaci wytworzenia. W przypadku postaci papierowej dotychczasowe
rozwigzanie polegajgce na obowigzku podpisywania kazdej ze stron protokotu pozostaje
niezmienione. Natomiast w przypadku postaci elektronicznej z uwagi na integralnos¢ danych,
Ztozenie podpisu w sposob, o ktorym mowa w art. 29a, oznacza objecie catej jego tresci
W znaczeniu catosci zbioru elektronicznych danych sktadajgcych sie na ten protokdt.
Warto rowniez pamietac, ze podpis elektroniczny dotyczy danych jako takich, a nie plikow bgdz
dokumentow. Innymi stowy, niezaleznie od tego, czy dojdzie do podpisania kazdego pliku z
osobna, kilku o$wiadczen badz dokumentow znajdujgcych sig w jednym pliku, czy wszystkich plikow
facznie poprzez podpisanie pliku skompresowanego, nalezy uznac, ze podpis ztozony pod
zestawem oSwiadczen bgdz dokumentow znajdujgcych sie w jednym pliku lub zestawem plikow
obejmuje catos¢ zawartych w nim danych (wyrok z dnia 5 marca 2020 r. KIO 296/20, KIO 297/20).
Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i art. 39 ust. 1 kontroler ma prawo do przeprowadzania ogledzin
obiektow, sktadnikow majgtkowych i przebiegu okreslonych czynnosci. Do kontrolera nalezy
decyzja co do terminu przeprowadzenia ogledzin, ale musi uwzgledniac rozne okolicznosci,
jak choéby konieczno$¢ udziatu kierownika komorki organizacyjnej odpowiedzialnego za
przedmiot lub czynno$ci poddane ogledzinom lub pracownika wyznaczonego przez kierownika
jednostki kontrolowanej, czy samg specyfike przedmiotu ogledzin itp. Istotna zmiana tego
przepisu polega na dodaniu w wypadkach niecierpigcych zwtoki mozliwosci zarzadzenia przez
kontrolera przeprowadzenia ogledzin niezwtocznie w obecno$ci wyznaczonego przez niego
pracownika jednostki kontrolowanej lub innej przybranej osoby. Modyfikacja ta ma by¢ pewnym
rozwigzaniem szczegdinym w sytuacjach nagtych, kiedy istnieje ryzyko, ze przeprowadzenie
ogledzin w pozniejszym terminie doprowadzi do utraty, znieksztatcenia lub zniszczenia
przedmiotu ogledzin i tym samym nie zostanie zrealizowany cel postepowania kontrolnego jakim

jest ustalenie stanu faktycznego w zakresie dziatalnosci jednostek poddanych kontroli.
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Na marginesie nalezy podkresli¢, ze w $wietle dotychczasowych przepisow pozbawienie
mozliwosci udziatu 0sob reprezentujgcych podmiot kontrolowany nie prowadzito do stwierdzenia
niewaznosci dowodu, ale stanowito naruszenie prawa. Natomiast pozostate proponowane zmiany
majg charakter porzadkujacy - tj. a) wyrazne wskazanie, ze 0 czasie i miejscu przeprowadzenia
ogledzin decyduje kontroler; b) dodanie do katalogu uczestnikow ogledzin réwniez kierownika
jednostki kontrolowanej, a takze innych osob, ktdrych obecnosc kontroler uzna za niezbedng;
¢) mozliwo$¢ wyznaczenia pracownika przez kierownika komaorki organizacyjnej, odpowiedzialnej
za przedmiot lub czynno$ci poddane ogledzinom; d) mozliwo$¢ dokonywania podczas ogledzin
innych czynnosci dowodowych.

Propozycja dodania art. 39a ma na celu dodanie do procesu kontrolnego instrumentu w postaci
eksperymentu kontrolnego. W celu sprawdzenia okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
ustalenia stanu faktycznego w zakresie dziatalno$ci jednostek poddanych kontroli kontroler moze
przeprowadzi¢, w drodze eksperymentu kontrolnego, doswiadczenie lub odtworzenie
przebiegu stanowigcych przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich fragmentdw. Instrument ten
polegatby na ogledzinach okreslonych czynnosci lub przebiegu zjawisk, w ramach ktérego
kontroler mogtby wytworzy¢ sztuczng sytuacje w celu sprawdzenia w jaki sposdb wptynie ona
na badany proces. Efektem skorzystania z takiego instrumentu bytoby albo uzyskanie nowych
dowoddw albo potwierdzenie wiarygodnosci dowodow juz zgromadzonych w aktach kontroli.
Proponowana zmiana w art. 40 ma na celu rozszerzy¢ katalog osob zobowigzanych do udzielenia
wyjasnien. Poza obecnymi lub bytymi pracownikami jednostki kontrolowanej postulowana jest
zmiana w zakresie mozliwosci uzyskiwania ustnych lub pisemnych wyjasnien takze od innych
0s0b, ktdre posiadajg lub mogg posiadac istotne informacje dla realizacji celu kontroli, o ktérym
mowa w art. 28. Jednocze$nie w razie zasiegania przez kontrolera informacji w jednostce
kontrolowanej informacje te powinny by¢ utrwalone na pismie i podpisane przez osobe, ktdra ich
udzielita. W tym zakresie wprowadzenie ust. 6a stanowi rozwiniecie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. e i jest
powieleniem analogicznego zapisu przewidzianego w ust. 7 oraz zasady pisemnosci, ale
w odniesieniu do jednostek kontrolowanych.

Modyfikacja art. 42 ust. 5 oraz dodanie art. 64c ma na celu kompleksowe uregulowanie czynnosci
doreczenia w ramach postepowania kontrolnego.

Proponowana zmiana art. 44 ma za zadanie usprawni¢ proces przestuchania w charakterze
$wiadka osoby obowigzanej do zachowania tajemnicy ustawowo chronionej. W tym przedmiocie
zwolnienie z tajemnicy nie bedzie wymagane réwniez przy klauzuli ,tajne”, a nie jak dotychczas
tylko przy klauzuli ,zastrzezone” i ,poufne”. W konsekwencji przewiduje sie, ze w przypadku
informacji niejawnych o klauzuli ,$cisle tajne”, niezbedne jest pisemne zwolnienie przez Prezesa
NIK z obowigzku zachowania tajemnicy. Natomiast w zakresie innych tajemnic to dyrektor
wtasciwej jednostki kontrolnej moze udzieli¢ takiej zgody, o ile przepisy innych ustaw nie
przewidujg wytgcznego uprawnienia w tym zakresie dla Prezesa NIK, bgdz nie wytgczajg
wprost dostepu Izby do tego rodzaju informacji.

Osobie wezwanej w charakterze $wiadka przystuguje prawo do odmowy zeznan, ktore
to uprawnienie ma charakter osobisty i autonomiczny. W Swietle art. 42 w zw. z art. 45z prawa do
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odmowy zeznan mozna skorzysta¢ w kazdej chwili od momentu otrzymania wezwania.
Watpliwosci budzi jednak kwestia czy istnienie prawa do odmowy zeznan moze stanowic
usprawiedliwienie nieobecnosci niestawienia sie na wezwanie. Wydaje sie, ze istnienie prawa
do uchylenia obowigzku zeznawania nie jest rowna istnieniu prawa do odmowy stawiennictwa.
Swiadczy o tym przede wszystkim wyktadnia celowos$ciowa, zgodnie z ktdrg osoby te moga by¢
przestuchiwane na inne okolicznosci, co do ktérych nie przystuguje im uprawnienie do odmowy
sktadania zeznan, a tym samym gdyby nie istniat obowigzek stawiennictwa, niemozliwe bytoby
wyegzekwowanie od nich tego obowigzku. Na gruncie wyktadni kpc?” w przedmiotowej materii,
nalezy przywota¢ utrwalone stanowisko, zgodnie z ktdrym: ,Swiadek ma bezwzgledny obowigzek
Stawiennictwa w sgdzie nawet wtedy, gdyby nie miat Zadnej wiedzy o okoliczno$ciach sprawy
albo gdyby juz wczesniej podjat decyzje o skorzystaniu z prawa odmowy zeznai?. Z kolei w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych chociazby na gruncie art. 196 ordynacji podatkowej??
potwierdza si¢ takze poglad wyrazony przez sady cywilne, ze cyt: ,prawo odmowy zeznan,
uregulowane w art. 196 § 1 0.p., nie upowaznia jednak wezwanego $wiadka do odmowy stawienia
sie w odpowiedzi na wezwanie”.3® Warto réwniez podkresli¢, ze sg to rézne instytucje — jedna jest
obowigzkiem, a druga uprawnieniem, za$ zadne przepisy uoNIK nie zwalniajg z obowigzku
stawiennictwa prawidtowo wezwanej osoby w charakterze swiadka, co w przypadku
nieusprawiedliwionej nieobecnosci przesgdza o stusznosci natozenia kary. Dlatego postulowane
jest doprecyzowanie art. 45 poprzez wskazanie, ze prawo odmowy zeznan w charakterze
$wiadka przystuguje kazdej osobie, ktdra stawita sie na wezwanie, jezeli ztozenie zeznan
mogtoby jg lub osoby wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 2 narazi¢ na odpowiedzialnos¢ karng,
majatkowg lub dyscyplinarna, a takze inng ustawowo przewidziang odpowiedzialnosc.
Na marginesie wspomnie¢ mozna takze, ze wyktadnia gramatyczna art. 45 ustawy o NIK
nie pozwala na ustalenie formy wyartykutowania przez osobe wezwang w charakterze Swiadka woli
skorzystania z prawa do odmowy zeznan - tj. osobistej wypowiedzi wobec organu kontroli  lub
ztozenia pisemnego oswiadczenia w tym zakresie.

Przed rozpoczeciem przestuchania kontroler zobowigzany jest uprzedzi¢ $wiadka
o0 odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy — art. 233 § 2§ 3 kk®',
oraz poinformowac go o przystugujgcych mu uprawnieniach — prawie do odmowy zeznan w
charakterze swiadka. Na tym wczesnym etapie konieczne jest rowniez sprawdzenie danych
personalnych $wiadka. Dlatego projektowana zmiana ma na celu dodanie do tresci art. 46

21 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.), dalej: kpc.

28 Krzysztof Knoppek — komentarz do art. 274 kodeksu postepowania cywilnego, LEX. Podobnie Matgorzata Manowska — komentarz
do art. 274 kodeksu postepowania cywilnego, LEX — cyt: ,0soba wezwana w charakterze Swiadka ma obowigzek stawi¢ sie w sadzie
niezaleznie od tego, czy moze by¢ swiadkiem, czy ma informacje istotne dla sprawy lub czy przystuguje jej prawo do odmowy zeznan i chce
z tego prawa skorzysta¢. Niestawienie si¢ w sadzie mimo wezwania i przestanie do sadu informacji, ze zachodzi ktéras z wyzej wymienionych
okolicznoci, nie stanowi usprawiedliwienia niestawiennictwa.”. Wyrok SA w Krakowie z dnia 15 lipca 2015 r. 0 sygn. akt | Acz 1253/15.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.), dalej: o.p.

30 Wyrok NSA z dnia 19 lipca 2012 r. o sygn. akt. Il FSK 131/11, LEX nr 1215851.

31 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17), dalej: kk.
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ww. obowigzku, ktory w praktyce jest elementem oczywistym wstepnej fazy przestuchania i stuzy
identyfikacji osoby przystepujacej do tej czynno$ci dowodowej. Powyzsza zmiana pozostaje
w korelacji z projektowanym art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. m.

Propozycja zawarta w art. 47 ust. 2 ma na celu dodanie do postgpowania kontrolnego nowe;
instytucji w postaci mozliwo$ci sktadania zeznania na pismie. Nie ulega watpliwos$ci, ze takie
zeznanie powinno mie¢ charakter wyjatkowy i nie mozna go stawia¢ na réwni z formg ustng
zeznania $wiadka. Forma ta nie zapewnia zachowania fundamentalnej zasady bezpo$rednioSci
i powoduje, ze trudno bedzie oceni¢ wiarygodnos¢ zeznan swiadka ztozonych na pismie.
Niemniej sytuacja epidemiologiczna w postaci COViDa przyczynita sie do rozwoju tej instytucii.
Podobne rozwigzania zostaty przewidziane m.in. w art. 2711 kpc czy art. 50 § 1 kpa32. W tym
przedmiocie nalezy takze podkresli¢, ze dowod z zeznan swiadka na pismie nie jest absolutng
nowoscig, albowiem od 12 grudnia 2012 r. obowigzywat art. 505% § 1 kpc, stanowigcy,
ze w europejskim postepowaniu w sprawach drobnych roszczen swiadek mogt sktada¢ zeznania
na pismie, jesli sgd tak postanowit. Wydaje sie jednak, ze dopuszczenie do wyjatkowego
stosowania tej instytucji w postepowaniu kontrolnym uzasadnione bedzie sytuacjg
epidemiologiczng, chorobg, kalectwem lub inng nie dajgca sie usungé przeszkodg stuzac w takich
okoliczno$ciach ekonomice postepowania.

W obecnym stanie prawnym kontrolerzy NIK nie mogg prowadzi¢ przestuchania przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajgcych dokonanie tej czynnosci na odlegtos¢, ktore musi
odbywac sie w siedzibie jednostki kontrolowanej lub kontrolnej joNIK, a jedynie w przypadku
niemoznosci stawiennictwa Swiadka w wyznaczonym miejscu, z powoddw wskazanych w art. 42
ust. 3 ustawy o NIK, w miejscu pobytu tej osoby.33 Propozycja dodania art. 47a zmienia
tg regulacje dopuszczajgc mozliwos¢ przestuchania $wiadka na odlegto$é i to nie tylko w
miejscach wyzej wymienionych, ale rowniez w razie potrzeby poza granicami RP i z pomocg
funkcjonariusza publicznego zatrudnionego w jednostce wiasciwej dla miejscowosci lub panstwa, w
ktérych swiadek lub sktadajagcy wyjasnienia lub o$wiadczenie przebywa. Oczywiscie z
przestuchania sporzadza sie protokot, ktory po podpisaniu przekazywany jest niezwtocznie
kontrolerowi prowadzacemu kontrole. Zmiana ta jest réwniez nastepstwem dopuszczenia
w art. 32 ust. 3 mozliwosci prowadzenia postepowania kontrolnego w sposob zdalny na odlegto$¢,
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng.

Literalne brzmienie art. 48 ust. 1 wskazuje, ze kara za niestawienie si¢ na prawidtowe wezwanie
kontrolera bez uzasadnionej przyczyny moze by¢ natozona na osobe wezwang w charakterze
swiadka. Przy czym, Swiadek moze sie nie stawi¢ wytgcznie z przyczyn uzasadnionych, a takg moze
by¢ m.in. jego choroba potwierdzona zaswiadczeniem lekarskim, wazny wyjazd stuzbowy czy inny
powazny wypadek losowy. W przedmiocie wezwania w charakterze Swiadka,

32 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).
3 8. Dziwisz, Przestuchanie $wiadka na odleglo$¢ — rozwazania o zastosowaniu w procedurze kontrolnej NIK, Kontrola Panstwowa 2022,
nr3.
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w orzecznictwie podkresla sie, ze cyt. ,0soba wezwana na podstawie art. 165 § 1 o.p. jest
zobowigzana podporzadkowac sie temu wezwaniu nie tylko poprzez obowigzek dokonania
okreSlonej w wezwaniu czynnoSci, ale takze poprzez stawiennictwo w migjscu i czasie
okresSlonym przez organ. To organ podatkowy, jako gospodarz i prowadzgcy postepowanie,
decyduje o tym, jakiej czynno$ci osoba wezwana powinna dokonac (np. ztoZenie zeznan
w charakterze $wiadka lub pisemnych wyjasnien), wyznacza date i miejsce przeprowadzenia
oznaczonej czynnosci. To na organie spoczywa bowiem nie tylko obowigzek ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ale takze zapewnienie, aby postepowanie prowadzone byto sprawnie,
baczgc na dochowanie ustawowych terminéw jego zakonczenia.”*. Prowadzi to do konstatacji, ze
jednym z obowigzkdw natozonych na osobe wezwang w charakterze Swiadka jest nie tylko
stawiennictwo we wskazanym miejscu i czasie, ale i obowigzek przystgpienia do tej czynnosci. Tym
samym zasadnym jest dodanie do art. 48 mozliwo$ci natozenia kary w sytuacii, gdy Swiadek stawit
sie na wezwanie i w trakcie prowadzenia czynnosci dowodowej w postaci jego
przestuchania, bgdz jeszcze przed przystgpieniem do niej, oddalit sie bez zgody kontrolera.
Podobnie kare pieniezng kontroler moze natozy¢ rowniez na osobe, ktora w terminie wskazanym
przez kontrolera nie ztozyta wyjasnien lub informacii, nie przedstawita Zgdanych dokumentdw,
materiatdw lub zestawien, w tym na nosnikach elektronicznych, lub nie udostepnita systemow
teleinformatycznych lub baz danych, a takze bez uzasadnienia odmdwita odpowiedzi na pytanie lub
dalszego udziatu w przestuchaniu.

Proponowana zmiana w art. 49 polega na zdefiniowaniu pojecie biegtego z uwagi
na dotychczasowy brak w ustawie definicji legalnej, pomimo istnienia szeregu przepiséw
odwotujgcych sie do tej instytucii (art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. g, art. 35 ust. 2, art. 49, art. 50 ust. 2,
art. 97d ust. 3). W znaczeniu potocznym przez biegtego rozumie sie eksperta, znawce, osobe
znajgcy sie na rzeczy.3® Wskazowke do zdefiniowania biegtego w procesie kontrolnym daje
przepis art. 49 ust. 1, zgodnie z ktorym jezeli w toku kontroli konieczne jest zbadanie okreslonych
zagadnien wymagajgcych wiadomosci specjalnych, dyrektor wtasciwej jednostki kontrolnej, z
wiasnej inicjatywy lub na wniosek kontrolera, powotuje biegtego. Do petnienia czynnosci
biegtego moze by¢ powotana kazda osoba, ktdra posiada wiedze specjalistyczng niezbedng
do zbadania okreslonego zagadnienia. Z wyktadni literalnej art. 49 nie wynika jaki podmiot moze
zostac powotany na biegtego. Dopiero wykfadnia celowosciowa i systemowa pozwala stwierdzic¢, ze
ustawa nie przewiduje mozliwo$ci powotania na biegtego instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego. Natomiast takie rozwigzanie przewidziane jest juz w innych procedurach —
np. w procedurze cywilnej — art. 290 kpc, czy w procedurze karnej — art. 176. Dlatego dodanie
w art. 49 zdania drugiego pozwoli uznac przez biegtego réwniez biegtych, instytucje naukowa,
badawczg lub specjalistyczng — co bedzie niezwykle istotne w sytuacji kiedy jednocze$nie
wymagana jest wiedza o roznych specjalnosciach w ramach danego zagadnienia
kontrolnego, badz sporzadzenie opinii wymaga udziatu instytutu naukowego, badawczego

3 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 grudnia 2021 r. o sygn. akt | SA/Gd 914/21, LEX nr 3305107.
% Red. W. Doroszewski: Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa 1958, s. 504.

59



lub specjalistycznego. W dalszej czesci proponowana modyfikacja art. 49 polega na
uszczegotowieniu elementow, jakie powinny sie znalez¢ w opinii biegtego. | tak, zgodnie z ust.
3 opinia biegtego powinna zawiera¢: a) imig, nazwisko, stopien i tytut naukowy, specjalno$¢ i
stanowisko zawodowe biegtego lub innych osob, ktdre uczestniczyty w sporzadzeniu opinii,
ze wskazaniem czynnosci dokonanych przez kazdg z nich; b) czas przeprowadzonych badan
oraz date wydania opinii; ¢) sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz
oparte na nich wnioski; d) podpisy wszystkich biegtych, ktorzy uczestniczyli w wydaniu opinii;
a takze e) w wypadku opinii instytucji — takze petng nazwe i siedzibe instytucii.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 dostep Najwyzszej Izby Kontroli do dokumentow i materiatow potrzebnych
do ustalenia stanu faktycznego w zakresie kontrolowanej dziatalno$ci — lecz zawierajgcych
informacje stanowigce tajemnice ustawowo chroniong — moze byé wytgczony lub ograniczony
jedynie na podstawie innych ustaw. Ograniczenie dostepu NIK do tajemnicy ustawowo chronionej
musi zatem wynika¢ expressis verbis z innego przepisu rangi ustawowej, ktdrego ratio legis
bedzie — wytgczenie NIK z kregu depozytariuszy danej tajemnicy. Wsrod podmiotow, ktére moga
dostarcza¢ istotnych informacji na potrzeby przygotowywania sie do kontroli, tudziez realizacji
postepowania kontrolnego wyrézni¢ nalezy Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej®,
bedaca panstwowg jednostkg organizacyjna, nad ktdrg nadzér sprawuje Prezes Rady Ministréw, a
ktérej zadaniem jest ochrona prawna interesow Rzeczypospolitej Polskiej, w tym Skarbu
Panstwad’. Wydaje sie, ze wspotpraca miedzy obiema instytucjami jest szczegdinie istotna i
pozgdana dla optymalizacji wynikow kontroli panstwowej. Przewodnig misjg Prokuratorii
Generalnej RP jest: zapewnienie wysokiej jakosci obstugi prawnej na etapie negocjacji i
opiniowania umow, wykonywania prawa, ugodowego rozwigzywania Sporow i zastepstwa
procesowego oraz wsparcie regulacyjne i strategiczne doradztwo prawne dla organow panstwa z
wykorzystaniem nowych technologii.®®. Zatozenia te opisujgce misje i cel ww. instytucji prawa
wpisujg sie w tres¢ uzasadnienia do projektu u.p.g., gdzie m.in. zaprezentowano ratio legis
nowopowstatej jednostki panstwowej, stwierdzajac, ze Prokuratoria Generalna RP ma przyczynié
sie do maksymalizacji bezpieczenstwa i efektywno$ci ochrony praw i intereséw Rzeczypospolite]
Polskiej, w tym Skarbu Panstwa oraz mienia paristwowego nienalezgcego do Skarbu Panstwa, w
szczegolnosci w postepowaniach przed sgdami, trybunatami i innymi organami
jurysdykcyjnymi. Okreslajgc zasady wspotpracy miedzy obiema instytucjami pamigtac nalezy
o tajemnicy prokuratorii. Zostata ona ustanowiona w art. 38 ust. 1 u.p.g., ktéry przewiduje, ze
czynnosci Prokuratorii Generalnej RP zwigzane z wykonywaniem zastepstwa, wydawaniem opinii,
sporzadzaniem raportdw analiz i stanowisk, z udziatem w negocjacjach i mediacjach oraz w
postepowaniach przed organami miedzynarodowymi, a takze informacje i dokumenty
stanowigce podstawe dokonania takich czynnosci sg objete tajemnica. Z uzasadnienia
do projektu ustawy wynika, ze tajemnica Prokuratorii Generalnej ma stricte procesowe znaczenie.

% Dalej: Prokuratoria Generalna RP.

37 Szer. zob. J. Mucha-Kujawa, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej jako instytucjonalny zastepca prawno-procesowy Skarbu
Paristwa, INPPAN 2019.

3 Oba fragmenty zob. https://www.gov.pliweb/prokuratoria.
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Potwierdza to dobitnie art. 38 ust. 2i 3 u.p.g., zgodnie z ktérym dokumenty sporzgdzone
W zwigzku z czynnosciami, o ktérych mowa w ust. 1 ww. przepisu przez Prokuratorie Generalng RP
lub podmiot reprezentujgcy Skarb Panstwa, a takze organ lub osobe zastepowang mogg by¢
udostepnione przez wtasciwg jednostke albo osobe prawng po zakonczeniu sprawy®. Charakter
procesowy tajemnicy prokuratorii potwierdza réwniez odwotanie sie do niej w art. 180 § 2 kpk,
zgodnie z ktdrym informacja chroniona ww. tajemnicg oraz innymi podobnymi instytucjami o
procesowym charakterze, tj. tajemnicami: adwokacka, radcy prawnego, doradcy
podatkowego*® moze by¢ udostepniona sgdowi, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu?'.
Rozwazajgc wptyw tajemnicy prokuratorii na wspétprace miedzy NIK a Prokuratorig Generalng RP,
podkreslic nalezy, ze pomiedzy ww. instytucjami nie wystepuje problem wzajemnych relacji
procesowych. Prowadzone przez Izbe postepowanie kontrolne, w ramach ktérego wystepuje ona
do Prokuratorii Generalnej RP o informacje badZ dokumenty nie jest procedura, na potrzeby ktore;
powotana zostata do zycia instytucja, o ktorej mowa w art. 38 u.p.g. Przepis ten bowiem
ma na celu ochrone autonomii informacyjnej os6b bedacych uczestnikami postepowan
sgdowych. Natomiast uprawnienie Izby wynikajgce z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK w zaden
sposob nie narusza tej autonomii. Nie jest ono zwigzane z uczestnictwem NIK w postepowaniu
sgdowym, lecz z wykonywaniem przez te instytucje swoich ustawowych prerogatyw. Dlatego
udzielenie Izbie przez Prokuratorie Generalng RP informacji i materiatéw, o ktérych mowa w
art. 38 u.p.g. nie prowadzi do udostepnienia ich pozostatym uczestnikom procesu*2. Czynno$¢ ta
pozostaje zatem bez wplywu na interesy stron reprezentowanych przez Prokuratorie
Generalng RP w ramach zastepstwa procesowego. Istotne dla ochrony informacji objetych
tajemnica prokuratorii jest réwniez i to, Ze przekazanie ww. danych Izbie nie oznacza, ze wraz
z ich udostepnieniem tracg one swoj dotychczas poufny charakter3. Ustawa o NIK wielokrotnie i
wyraznie podkresla obowigzek zachowywania przez pracownikow Izby przepiséw o tajemnicy
ustawowo chronionej**. Co wiecej zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy o NIK wszystkie informacje,
ktdre pracownik NIK uzyskat w zwigzku z wykonywaniem obowigzkdw stuzbowych objete sg
tajemnicg kontrolerska. Oznacza to, Ze na czas toczgcego sie postepowania kontrolnego — do
momentu podania do wiadomo$ci publicznej jego wynikéw — informacje, o ktérych mowa w
art. 38 u.p.g. dodatkowo sg chronione inng tajemnicg ustawowo chroniong o podobnym,

3 Pod warunkiem, ze dokumenty zakorczonej sprawy nie sg zwigzane z inng sprawg prowadzong przez Prokuratorie Generalng, podmiot
reprezentujacy Skarb Panstwa, organ lub osobe zastepowang. W takiej sytuacji dokumenty chronione tg tajemnica moga by¢ udostepnione
dopiero po zakonczeniu tej sprawy.

40 Przepis ten dotyczy réwniez tajemnic: notarialnej, lekarskiej, dziennikarskiej, statystyczne;.

4“'W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez
udziatu stron, w terminie nie diuzszym niz 7 dni od daty doreczenia wniosku prokuratora.

42 Nawet w przypadku gdy kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona albo ktokolwiek inny z zgodg Prezesa NIK
uzyska wglad do akt kontroli zawierajgcych tajemnice prokuratorii, zgodnie z art. 35a ust. 3 i 4 ustawy o NIK sg one udostepniane z
zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chronione;.

43 Szerz. na temat granic ochrony tajemnicy w dziatalnosci NIK zob. E. Jarzecka Siwik, A. Serlikowska, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa,
Kontrola Panstwowa 5/2019, s. 13.

44 Zob. art. 10, art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. (b), art. 35a ust. 3 i 4, art. 49 ust. 5 ustawy o NIK.
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co tajemnica prokuratorii zawodowym charakterze*5. Po zakonczeniu zas$ postepowania
kontrolnego Prezes NIK, podajgc do widomosci publicznej wyniki kontroli, jest obowigzany
respektowac przepisy o tajemnicy prokuratorii stosownie do art. 10 ustawy o NIK. Powyzsze
prowadzi to do konstataciji, ze trudno w jakikolwiek sposdéb uzasadni¢ racjonalno$¢ stanowiska
Prokuratorii Generalnej RP polegajacego na praktyce pozbawiania NIK dostepu do tej tajemnicy.
Nie przemawia za tym ani okolicznosc, ze jest to tajemnica o znaczeniu procesowym, ani brak
negatywnych skutkéw zwigzanych z udostepnieniem Izbie informacji chronionej ww. tajemnica.
Dostepnos¢ do informacii i materiatow objetych tajemnicg prokuratorii dla naczelnego organu
kontroli panstwowej potwierdza rowniez wyktadnia autorska i historyczna przepisow prawa
regulujgcych te problematyke?*6. Dlatego pomimo, ze dostep Najwyzszej Izby Kontroli do
dokumentdw i materiatdw chronionych tajemnicg Prokuratorii jest mozliwy na podstawie art.
29 ust. 2 ustawy o NIK — wobec zgtaszanych watpliwosci przez Prokuratorie RP — konieczne jest
dodanie w art. 49a regulacji jednoznacznie wskazujgcej na uprawnienie Prezesa NIK do
zadania udostepnienia opinii prawnych, sporzadzonych raportow, analiz i stanowisk wydanych na
wniosek lub zgdanie innych organow, jednostek organizacyjnych badz podmiotow, a
chronionych powyzszg tajemnica.

W zakresie wynagrodzenia biegtego i specjalisty, w tym zwrotu kosztow, o ktdérych mowa
w art. 50, postuluje sie okreslenie wymogow dot. formy odpowiedzi na zadanie $wiadka
wyptacenia mu utraconego zarobku, poniesionych przez niego kosztéw podrozy i
zakwaterowania, diet oraz innych nalezno$ci z tytutu podrézy na obszarze kraju, poprzez
odestanie do art. 34 ust. 3, uwzgledniajgc takze wprowadzenie $ciezki odwotawczej. Dlatego
rozpatrzenie zadania zwroty ww. kosztow i wynagrodzenia powinno sie kazdorazowo odbywac
poprzez wydanie postanowienia w tym przedmiocie wraz z uzasadnieniem, na ktére przystugiwac
bedzie zazalenie.

W razie istnienia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powstania znacznej
szkody w mieniu, w celu zapobiezenia wystepujgcemu niebezpieczenstwu lub szkodzie, kontroler
na podstawie art. 51 ust. 1 jest obowigzany do poinformowania o tym kierownika jednostki
kontrolowanej lub kierownika jednostki nadrzednej oraz wtasciwe organy lub jednostki
organizacyjne. Proponowana zmiana tego przepisu polega na: a) dodaniu zdania drugiego w celu
umozliwienia w wypadkach niecierpigcych zwtoki poinformowanie rowniez innego pracownika
jednostki kontrolowanej; b) doprecyzowaniu pojecia znacznej szkody poprzez odestanie
do art. 115 § 7 kk; c) zobowigzaniu kierownika jednostki nadrzednej do niezwtocznego
poinformowania kontrolera o podjetych dziataniach zapobiegajgcych ww. stanom zagrozenia;

d) umozliwieniu informowania kierownika jednostki nadrzednej oraz wtasciwe organy lub jednostki
organizacyjne o ustaleniach wskazujgcych na nieprawidtowo$ci w dziatalnosci jednostki, a takze

45 Szerz. na temat ratio legis tajemnicy kontrolerskiej zob. M. Jedrzejczyk, S. Dziwisz, Istota tajemnicy kontrolerskiej, Kontrola Panstwowa
4/2021, str. 14-15.

46 Szerz. na temat tajemnicy Prokuratorii Generalnej zob. P. Dziwisz, T. Zaborek, Dostep NIK do informacji objetych tajemnicg Prokuratorii
Generalnej RP, Kontrola Panstwowa 4/2023, str. 48-67.
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zobowigzaniu ich i kierownika jednostki kontrolowanej do niezwtocznego informowania kontrolera o
podjetych dziataniach w celu usuniecia tych nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 kontroler ma prawo zwota¢ w toku kontroli, w szczegdlnie uzasadnionych
okoliczno$ciach, narade z pracownikami jednostki kontrolowanej dla omoéwienia kwestii
zwigzanych z przeprowadzang kontrolg. Powyzsze przepis ma na celu usprawnienie
prowadzonego postepowania kontrolnego poprzez omowienie kwestii organizacyjnych bgdz
technicznych, zas nie moze obejmowac wynikdw kontroli przedstawianych w wystgpieniu
pokontrolnym. Propozycja dodania ust. 1a do tego przepisu ma na celu przywrécenie mozliwosci
zwotywania narady pokontrolnej w celu omoéwienia stwierdzonych nieprawidtowosci i wnioskow,
jakie wynikajg z ustalen kontroli. Taka mozliwos¢ istniata w procedurze kontrolnej do 22 stycznia
2012 r., gdzie w ramach 6wczesnego art. 58 przewidziano, ze na wniosek kontrolera kierownik
jednostki kontrolowanej lub jednostki nadrzednej zwotuje narade pokontrolng, z udziatem
zainteresowanych pracownikéw, w celu omoéwienia stwierdzonych nieprawidtowosci i wnioskow,
jakie wynikajg z ustalen kontroli. Propozycja ta nie wymaga modyfikacji dotychczasowego
brzmienia art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. h.

Propozycja zmiany art. 53 polega na rozszerzeniu danych jakie muszg si¢ znalez¢ w wystgpieniu
pokontrolnym o podstawe prawng podjecia kontroli, zakres przedmiotowy i okres objety kontrolg, a
takze rozdzieleniu uwag i wnioskdw. Obowigzujgce brzmienie ust. 1 pkt 5 oznacza $ciste
powigzanie uwag i wnioskow z koniecznoscig sformutowania nieprawidtowosci w wystgpieniu
pokontrolnym. Jednocze$nie wyodrebnienie tych poje¢ w ustawie oznacza, ze nie sg to pojecia
tozsame. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu uwaga w stosunku do wniosku ma szersze
znacznie. Moze bowiem oznaczac¢ spostrzezenie, informacje, wypowiedz na jaki$ temat, albo tez
krytyke czyjego$ zachowania, postepowania, czyjej$ pracy. Skoro wiec potraktujemy uwage jako
spostrzezenie, informacje, wypowiedZ, to musi odnosic sie do kontrolowanej dziatalno$ci i musi
odnosic sie do stanu, ktory NIK uwaza za nieprawidfowy, ale nie musi dotyczy¢ nieprawidtowosci
stwierdzonych konkretnie w kontrolowanej jednostce. Uwagi rowniez muszg wynikac
Z ustalonego stanu faktycznego. Nie zawsze mozna jakie$ dziatanie lub zaniechanie oceni¢
wg kryteriow kontroli, jako nielegalne, niecelowe, niegospodarne, czy nierzetelne. Nie jest to
jednak dziafanie, ktore kontrolerzy uwazajg za prawidtowe.*’” Majac na uwadze powyzsze
propozycja zaktada, ze wnioski bedg formutowane w sprawie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, za$ uwagi w sprawie usprawnienia kontrolowanej dziatalno$ci lub osiggniecia jej
celow w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami lub stanami problematycznymi. Przy
czym przez stan problematyczny nalezy tu rozumie¢ stan faktyczny niebedacy
nieprawidtowoscig, ktéry w szczegdlnosci: a) mimo prawidlowego dziatania jednostki — wedtug
przyjetych kryteriow — utrudnia realizacje dziatan bgdz osiggniecie celdw, ewentualnie im
zagraza, z przyczyn niezaleznych od jednostki; b) moze mie¢ negatywny skutek dla kontrolowane;
dziatalnosci w przysztosci, a skutek ten nie wystgpit jeszcze w okresie objetym kontrolg;

47 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka — Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz, op. cit., s. 211.
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c) ma negatywny skutek dla kontrolowanej dziatalnosci w okresie objetym kontrolg, a wystgpit
przed tym okresem. Ponadto, dopuszcza sie aby wystgpienie pokontrolne obok kontrolera
prowadzacego kontrole mogt podpisac nie tylko dyrektor, lecz wicedyrektor jednostki kontrolnej
rowniez. Z kolei modyfikacja ust. 6 jest konsekwencjg wprowadzenie do postepowania
kontrolnego mozliwo$ci prowadzenia akt kontroli w formie elektronicznej, o czym mowa w art. 35a
ust. 1.

Swoistg nowo$cig jest propozycja zawarcia w art. 53a mozliwo$ci odstgpienia od kontroli.
Proponuije sie aby dyrektor wtasciwej jednostki kontrolnej magt odstgpi¢ od dalszego prowadzenia
postepowania kontrolnego w przypadku dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej
przeprowadzanie czynnosci kontrolnych. Sytuacja taka jest oczywicie wyjatkowa i mogtaby sie
zisci¢ wytgcznie w sytuaciji braku mozliwosci prowadzenia czynnosci kontrolnych i dopuszczalna by
byta wytgcznie za zgodg Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Warto nadmieni¢, ze sama ustawa
przewiduje takg mozliwo$¢, penalizujgc w art. 98 zachowanie w postaci udaremnienia
przeprowadzenia kontroli, rozumiane jako uniemozliwienie jej przeprowadzenia, np. przez
niewpuszczenie kontroleréw do kontrolowanej jednostki. Wydaje sie jednak, ze dotychczasowa
praktyka sporzadzania w takiej sytuacji tzw. ,pustego wystagpienia pokontrolnego” catkowicie
zaprzecza idei kontroli, jak i jej celowi, jakim jest ustalenie stanu faktycznego w zakresie
dziatalnosci jednostek poddanych kontroli, rzetelne jego udokumentowanie i dokonanie oceny
kontrolowanej dziatalnosci wedtug kryteriow okreslonych w art. 5.

Zmiana w art. 54 ust. 1 polegajgca na skrdceniu terminu prawa zgtoszenia umotywowanych
zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego z 21 do 14 dni od dnia jego przekazania, stanowi
usprawnienie przebiegu postepowania kontrolnego i ujednolicenie terminéw okreslonych
w ustawie. Warto podkresli¢, ze w procedurze kontrolnej w brzmieniu ustawy do dnia 22 stycznia
2012 r. termin ten w przypadku wystgpienia pokontrolnego wynosit tylko 7 dni (art. 61 ust. 1),
za$ w wypadku protokotu kontroli, czyli dokumentu o wiele bardziej rozbudowanego, czesto nawet
kilkuset stronicowego, ktory zawierat opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku kontroli
dziatalnosci jednostki kontrolowanej, w tym ustalonych nieprawidtowosci, z uwzglednieniem
przyczyn powstania, zakresu i skutkow tych nieprawidtowos$ci oraz 0séb za nie odpowiedzialnych —
od sporzadzania ktdrego odstgpiono od dnia 2 czerwca 2012 r.48 na rzecz syntetycznego
ujmowania ustalen i ocen w wystgpieniu pokontrolnym — wynosit 14 dni (art. 55 ust. 2).
Tym samym z pkt widzenia samej ekonomiki postepowania, w tym czasu potrzebnego
do zapoznania sie z trescig wystgpienia pokontrolnego, propozycja skrocenia terminu prawa
zgtoszenia umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego jest w petni uzasadniona,
znajdujgc jednoczesnie historyczne oparcie w praktyce Izby.

Modyfikacja art. 61a ma na celu: a) w ust. 3 skorygowanie btedu legislacyjnego w zakresie
zawiadomienia o terminie posiedzenia zespotu orzekajgcego polegajgcego na odestaniu
do odpowiedniego stosowania art. 42 ust. 2 i 3, podczas gdy powinno by¢ do art. 42 ust. 4 i 5,

48 Od dnia wejscia w zycie art. 1 pkt 38 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz.
1482).
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czyli odestanie do katalogu informacji jakie powinny sie znalez¢ w tresci tego zawiadomienia;
b) w ust. 4 rozszerzenie kompetencji komisji rozstrzygajgcej w zakresie przeprowadzania
dodatkowych czynnosci dowodowych o mozliwo$é zgdania udzielenia informacji i wyjasnien oraz
przedtozenia innych materiatow dowodowych, w tym na nosnikach elektronicznych. Warto
nadmien, ze do dnia 2 czerwca 2012 r. komisja rozstrzygajgca mogta przyjmowac wyjasnienia
od zgtaszajgcego zastrzezenia i kontrolera, a gdy uznata to za konieczne, przeprowadza¢ takze
inne czynno$ci dowodowe (art. 56 ust. 3 i 6); ¢) w ust. 5 doprecyzowanie obowigzujacej regulacii
poprzez wskazanie, ze zespot orzekajgcy zwigzany jest zakresem zastrzezen, a tym samym
niedopuszczalne jest formutowanie nowych zastrzezen podczas wyznaczonego terminu
posiedzenia zespotu; d) w ust. 7 w zakresie protokotu z posiedzenia zespotu orzekajgcego
odestanie do odpowiedniego stosowania art. 35a ust. 3a, czyli umozliwienia kierownikowi
jednostki kontrolowanej lub osobie przez niego upowaznionej zapoznania sie z tym dokumentem w
terminie i na warunkach okreslonych przez kontrolera. W tym przedmiocie aktualna pozostaje
argumentacja odnos$nie art. 35a ust. 3.

Zmiana art. 61b polega na doprecyzowaniu, ze zmienione wystgpienie pokontrolne na wskutek
treSci uchwaty w sprawie zastrzezen, uwzglednia sprostowania dokonane przez dyrektora
kontrolnej jednostki organizacyjnej w trybie okreslonym w art. 35¢. Tym samym obowigzkiem
dyrektora wtasciwej jednostki kontrolnej jest sporzgdzenie ujednoliconej wersji wystgpienia
pokontrolnego, uwzgledniajgcego zarowno zmiany na wskutek podjetej uchwaty w sprawie
zastrzezen, jak i ewentualnych dokonanych sprostowan na podstawie art. 35c¢.

W ramach art. 62 postuluje sie wprowadzenie obowigzku informacyjnego w zakresie sposobu
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw sformutowanych w wystgpieniu pokontrolnym oraz
0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan na kazde zadanie NIK. Celem
projektowanego przepisu jest rozszerzenie dotychczasowego sposobu monitorowania realizacji
wnioskow pokontrolnych i uzyskanie biezacej informacji o poziomie zaawansowania postepu
w ich realizacji np. pod katem zasadnosci uruchomienia ewentualnej kontroli sprawdzajacej.
Mozliwo$¢ uzyskania takiej informacji jest niezwykle istotna z punktu widzenia oceny rezultatéw
kontroli i wzmocnienia jej skutecznosci. Dlatego ustawodawca w art. 98 zakwalifikowat jako
wystepek utrudnianie kontroli polegajgce na niezgodnym z prawdg informowaniu albo
nieinformowaniu o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych.

Nie ulega watpliwosci, ze adresatem powiadomienia o uwagach, ocenach i wnioskach
dotyczacych kontrolowanej dziatalno$ci, o ktorym mowa w art. 62a, musi by¢ podmiot, ktory jest
funkcjonalnie powigzany z podmiotem kontrolowanym. Propozycja zmiany tego przepisu
przewiduje przeniesienie tego uprawnienia nizej, tj. z poziomu Prezesa NIK na dyrektora
wiasciwej jednostki kontrolnej, a takze rozszerzeniu katalogu adresatéw tego powiadomienia,
oczywiscie z zachowaniem ww. powigzania. Jednoczesnie w przepisie tym dodano mozliwos¢
zawierania w tresci powiadomienia obok uwag, ocen i wnioskow rowniez ustalenia w zakresie
stanu faktycznego i nieprawidtowosci z nimi zwigzane. W przypadku powiadomienia w trybie
art. 62a wymagane jest uzyskanie kazdorazowo zgody Prezesa NIK. Natomiast poprzez zawarcie
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odwotania do art. 53 ust. 4 i 5, Prezes NIK zawsze moze zastrzec dla siebie to uprawnienie albo w
tym przedmiocie upowazni¢ jednego z wiceprezesow.

Zgodnie z art. 45 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.)*® oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sgdami jest
prokurator. Inny organ panstwowy moze by¢ oskarzycielem publicznym z mocy szczegolnych
przepisow ustawy, okreslajgcych zakres jego dziatania. Uprawnienie do dziatania w roli
oskarzyciela publicznego nie zawsze jednak wynika wprost z aktu prawnego rangi ustawowe;.
W art. 325d ustawodawca wprowadzit bowiem upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do
okre$lenia w drodze rozporzgdzenia organdw uprawnionych obok Policji do prowadzenia
dochodzen oraz wnoszenia i popierania oskarzenia przed sgdem pierwszej instancji w sprawach, w
ktorych prowadzono dochodzenie, jak rowniez do okreslenia zakresu spraw zleconych tym
organom, majac przy tym na wzgledzie zakres ich kompetencji. Obecnie obowigzujacy akt prawny
z dnia 22 wrze$nia 2015 . (Dz. U. 22018 r. poz. 522)%° jako uprawnione do prowadzenia
dochodzenia oraz wnoszenia i popierania oskarzenia przed sgdem pierwszej instancji —
w zakresie spraw wyszczegolnionych w przywotanych w tym rozporzadzeniu przepisach ustaw
szczegolnych — wymienia: 1) organy Inspekcji Handlowej w sprawach o ujawnione przez nie
w czasie przeprowadzania kontroli przestepstwa okreslone w art. 43 ust. 1 i 2 (sprzedaz napojow
alkoholowych bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom i w wypadkach zabronionych)
oraz w art. 458 ust. 1 (naruszenia hurtowego obrotu napojami alkoholowymi) ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z
2023 r. poz. 2151, ze zm.) oraz w art. 38 (sankcjonujgcym naruszenia decyzji Inspekcji
Handlowe;j i zabezpieczen dokonanych w toku kontroli przez ten organ) ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r., ze zm.); 2) organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 37b (sankcjonujgcym postepowanie z
substancjami chemicznymi, ich mieszaninami lub wyrobami wbrew decyzji inspektora
sanitarnego) ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 416), w art. 96-99 (naruszenia dotyczgce produkcji lub wprowadzania do obrotu $rodka
spozywczego, warunkow sprzedazy zywnosci na odlegto$¢ oraz zywnosci genetycznie
zmodyfikowanej) ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia
(Dz. U.z 2023 r. poz. 1448) oraz w art. 31-34 i art. 36-40 (wystepki zwigzane z obrotem,
wywozem, stosowaniem substancji chemicznych i ich mieszanin), art. 50 (naruszenia w zakresie
wymiany informacji o substancjach SIEF) i art. 51 (przeprowadzanie badan na zwierzetach,
ludziach i innych organizmach wbrew rozporzadzeniu Nr 1272/2008) ustawy z dnia 25 lutego
2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1816); 3) Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 208 ust. 2
(uporczywe uzywanie bez wymaganego pozwolenia urzgdzenia radiowego, nadawczego lub

49 Dalej: kpk.

50 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie organdw uprawnionych obok Policji do prowadzenia
dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sgdem pierwszej instancji w sprawach, w ktorych
prowadzono dochodzenie, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom.
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nadawczo-odbiorczego) ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 34, ze zm.). Wiadne do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sgdem pierwszej instancji sg
réwniez organy Strazy Granicznej odnosnie do kilku wystepkéw wymienionych w ustawie z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17) - tj. art. 264 § 2 - organizowanie
innym osobom przekraczania granicy wbrew przepisom, art. 264a § 1 - umozliwienie w celu
osiggniecia korzysci pobytu innej osobie na terytorium RP wbrew przepisom, art. 270, art. 271 §
112, art. 272-277. Zgodnie z zakresem delegacji uprawnienia oskarzycielskie tych organow
zamykajg sie na oskarzaniu w pierwszej instancii, a zatem bez mozliwo$ci zaskarzenia wydanego
przez sad orzeczenia. Niemniej jednak nalezy zaznaczyc, istnieje takze grupa oskarzycieli
publicznych, ktore tworzg organy, ktorych uprawnienia do dziatania w tym charakterze przyznajg
ustawy szczegolne. | tak na mocy art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. 22024 r. poz. 530) straznicy le$ni sg uprawnieni do prowadzenia dochodzen oraz
wnoszenia i popierania aktu oskarzenia, jezeli przedmiotem przestepstwa jest drzewo lub
drewno pochodzace z laséw stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, w trybie i na zasadach
okreslonych w kpk. Podobnie skonstruowany jest przepis art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo Ltowieckie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1082), w $wietle ktorego
straznicy Panstwowej Strazy towieckiej sg uprawnieni do prowadzenia dochodzen oraz
wnoszenia i popierania aktu oskarzenia, jezeli przedmiotem przestepstwa jest zwierzyna,
rowniez w trybie i na zasadach okreslonych w kpk. Analogicznie jesli chodzi o art. 2 ust. 1a ustawy
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 425), do ktére;j
zadan nalezy rowniez sciganie przestepstw przeciwko srodowisku okreslonych w kk oraz
wykroczen okreslonych w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023
r. poz. 2119, ze zm.)®' i ustawach szczegdlnych, a w tym wnoszenie i popieranie aktow
oskarzenia, co nadaje w tym aspekcie Inspekcji Ochrony Srodowiska status oskarzyciela
publicznego. Najwyzsza Izba Kontroli zgodnie z trescig art. 63 w razie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia uprawniona jest jedynie do zawiadamiania organu
powotanego do $cigania przestepstw lub wykroczen oraz informowania o tym kierownika
jednostki kontrolowanej lub kierownika jednostki nadrzednej i wtasciwego organu panstwowego lub
samorzgdowego — bez mozliwosci wnoszenia i popierania wtasciwego aktu oskarzenia w
przypadku przestepstwa, czy wnoszenia i popierania wniosku o ukaranie w przypadku
wykroczen. Wyposazenie NIK w uprawnienia oskarzyciela publicznego jest szczegoinie wazne w
przypadku ujawnienia tzw. przestepstw urzedniczych nazywanych naduzyciem wiadzy, a
polegajgcych na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw przez
funkcjonariusza publicznego, dziatajgcego w ten sposéb na szkode interesu publicznego
lub prywatnego, czyli przestepstwa z art. 231 kk. Gtéwnym bowiem dobrem chronionym jest
prawidtowe funkcjonowanie instytucii, ktorych przedstawicielem jest funkcjonariusz publiczny,
dobrem pobocznym zas$ - jakiekolwiek dobro prawne, bez wzgledu na to, czy nalezy ono do sfery

51 Dalej: kw.
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prywatnej, czy publicznej. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze gdy funkcjonariusz publiczny,
bedacy wyposazony przez panstwo w pewien zakres uprawnien i obowigzkéw, zawodzi zaufanie,
ktorym zostat obdarzony, w nastepstwie czego instytucja publiczna, ktdrg reprezentuje nie dziata w
sposéb wymagany prawem, to godzi w ten sposéb w wyrazong w Konstytucji RP zasade, ze
organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W Swietle powyzszego
modyfikacja art. 63 ust. 2 polegajgca na przyznaniu Izbie uprawnienia do informowania
0 wynikach postepowan wydaje sie nader oczywista i jest niejako konsekwencjg traktowania Izby
jako uczestnika postepowania wszczetego na wskutek zawiadomienia NIK. Natomiast propozycja
przewidziana w ust. 4 art. 63a, tj. dodania mozliwosci wystgpienia przez NIK z wnioskiem
o ukaranie za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi w istocie przywrocenie
konstrukcji prawnej, ktora istniata do 11 lutego 2012 r. w nieobowigzujgcym juz art. 109 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104). W tym przedmiocie uzasadnienie zniesienia art. 109
ust. 2 w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia w toku postepowania rownych praw osob
obwinionych o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tym prawa do odmowy sktadania
wyjasnien, ustanowienia obroficy wydaje sie juz nieaktualne na wskutek projektowanych zmian, ;.
przewidzenia w ustawie prawa do odmowy udzielania wyjasnien, gdy wyjasnienia majg
dotyczyc¢ faktdw i okolicznosci, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng lub
majatkowq (art. 40 ust. 2), jak i wprowadzenia mozliwo$ci ustanowienia zawodowego obrorcy (art.
27 ust. 3). Natomiast sama odmiennos$¢ zasad kontroli, w tym zobowigzanie do udzielania
wyjasnien i przedstawiania dokumentacji w zakresie przedmiotu kontroli wydaje sie, ze
nie wptywa na nierespektowanie praw osoby, wobec ktdrej bedzie wniesiony wniosek o
ukaranie.

Zasadg jest, ze srodki odwotawcze w postepowaniu kontrolnym przystugujg wytgcznie
w wypadkach i w zakresie przewidzianych w uoNIK. W tym przedmiocie rozwinieciem tej regulacii
jest art. 64a, w ktdrym okreslono, ze zazalenia na postanowienia wnosi sie w terminie 7 dni
od dnia otrzymania postanowienia, do dyrektora wtasciwej jednostki kontrolnej, a w przypadku
postanowiert wydanych przez dyrektora wiasciwej jednostki kontrolnej — do Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli. Natomiast dyrektor wtasciwej jednostki kontrolnej — w przypadku postanowien
wydanych przez kontrolera, badz Prezes Najwyzszej Izby Kontroli — w przypadku postanowien
wydanych przez dyrektora wtasciwej jednostki kontrolnej, w drodze postanowienia, uwzglednia
zazalenie albo utrzymuje zaskarzone postanowienie w mocy.

Propozycja w zakresie art. 64b i 64c to regulacje okreslajgce sposdb obliczania termindw i tryb
doreczania, z ktorymi wigzg sie rozmaite skutki prawne w toku prowadzonego postepowania
kontrolnego. Regulacja ta ma charakter zupetny i nie moze zostac rozszerzona w drodze analogii
lub odwotan do innych ustaw.

Zmiana art. 68 ust. 1 dotyczy limitu czasowego zatrudnienia kontrolera na podstawie umowy
0 prace i jest podyktowana zmiang art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. 22023 r. poz. 1465, ze zm.), ktdry zostat zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
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25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1220) zmieniajacej niniejszg ustawe z dniem 22 lutego 2016 r. W wyniku tej zmiany taczny
okres zatrudnienia na podstawie umow na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami nie moze
przekraczac¢ 33 miesiecy.

Projektowana modyfikacja sposobu obsadzania stanowisk dyrektordéw i wicedyrektorow
kontrolnych joNIK, a takze radcdw Prezesa NIK, o ktérej mowa w art. 69e, wynika z potrzeby
usprawnienia zarzadzania organizacjg wewnetrzng NIK i jest postulatem wprowadzenia rotacji kadr
kierowniczych. Model ten pozwala nie tylko oceni¢ posiadanie kompetencji kierowniczych czy
nadzorczych, ale i praktyczne wykorzystanie wiedzy merytorycznej i doswiadczenia
zawodowego, a tym samym przydatnos$¢ danej osoby do zarzgdzania zespotem ludzi. Za
stusznoscig takiego modelu zarzgdzania przemawia fakt jego powszechnosci — np. zgodnie zart.
53a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 409, ze zm.)
stanowisko dyrektora generalnego urzedu, kierujgcego departamentem lub komorka
rownorzedng w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, urzedzie ministra, urzedzie obstugujgcym
przewodniczacego komitetu wchodzacego w sktad Rady Ministrow, urzedzie centralnego organu
administracji rzagdowej oraz kierujgcego wydziatem lub komdrka réwnorzedng w urzedzie
wojewodzkim, a takze zastepcy tych osdb, wojewddzkiego lekarza weterynarii i jego zastepcy,
powiatowego lekarza weterynarii i jego zastepcy, wojewodzkiego inspektora jakosci handlowe;
artykutéw rolno-spozywczych i jego zastepcy, kierujgcego komorkg organizacyjng w Biurze
Nasiennictwa Le$nego, a takze zastepcy tej osoby, dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j,
dyrektora izby administracji skarbowej, naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urzedu celno-
skarbowego, a takze zastepcy tych osob, obsadza sie w drodze powotania. Podobnie zgodnie
z art. 5140 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r.
poz. 97, ze zm.), stanowisko okregowych inspektorow pracy, w Gtownym Inspektoracie Pracy -
dyrektora i wicedyrektora Gabinetu Gtéwnego Inspektora Pracy, dyrektoréw i wicedyrektorow
departamentow, oraz kierownikow sekcji; w okregowym inspektoracie pracy — zastepcow
okregowego inspektora pracy, kierownikdw oddziatow oraz kierownikow sekcji; w Osrodku —
dyrektora i jego zastepcow, obsadzane sg w drodze powotania. Bez watpienia osoba obsadzona na
stanowisku kierowniczym w drodze powofania, moze by¢ w kazdym czasie z niego odwotana przez
organ, ktdry go powotat, ale z drugiej strony nie ma zadnych innych narzedzi, ani mozliwosci do
weryfikacji predyspozycji kierowniczych na etapie poprzedzajgcym objecie tego stanowiska.
Jednoczesnie biorgc pod uwage, ze w my$l| art. 13 uoNIK Prezes Najwyzszej Izby Kontroli kieruje
Najwyzszg Izbg Kontroli i odpowiada przed Sejmem za jej dziatalno$¢, powinien on mie¢ swobode
w ksztattowaniu wewnetrznej struktury organizacyjnej, w tym powotywania i odwotywania
dyrektordw i wicedyrektoréw jednostek organizacyjnych, ktorych zadania pomimo przypisania ich
do korpusu kontrolerskiego i mozliwosci faktycznego prowadzenia kontroli, skupiajg sie przede
wszystkim na organizacji pracy i funkcjonowaniu wtasciwej jednostki kontrolnejs2. W tym

52 Zgodnie z § 4 ust. 1 zarzadzenia nr 12/2011 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegdtowej organizacji
wewnetrznej oraz wiasciwosci jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli (publikowane na stronie NIK) dyrektorzy jednostek
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przedmiocie nalezy takze podkresli¢, ze ustawodawca w uzasadnieniu do ustawy nowelizujgcej nie
wskazat argumentow w zakresie wprowadzenia kadencyjnosci na tych stanowiskach.
Wydaje sie jednak, ze przywrocenie konstrukcji powotania nie bedzie miato wptywu
na funkcjonowanie Izby i niezalezno$¢ kontrolerdw, ktorej nie traci sie na wskutek obsadzenia
w ten sposob stanowiska, lecz przyczyni sie to do prowadzenia racjonalnej polityki kadrowe;.
Za dopuszczeniem takiego rozwigzania przemawia rowniez stabilnos¢ zatrudnienia wynikajaca z
mianowania na czas nieokreslony, ktora jest niezalezna od sposobu obsadzenia stanowisk
kierowniczych, tj. wylonienia w drodze konkursu czy w nastepstwie powotania. Na samym koricu
warto podkresli¢ rowniez, ze proponowany model jest historycznie uzasadniony, gdyz do 31
grudnia 2012 r. ustawa nie przewidywata obowigzku prowadzenia konkurséw na te stanowiska
kierownicze, jak réwniez kadencyjnosci w ich piastowaniu.5 Réwniez w literaturze przedmiotu
podkre$la sie wyraznie, ze kadencyjnos¢ wigze sie z ryzykiem niepozgdanego wptywu
na niezalezno$¢ kontrolerow zajmujgcych kierownicze stanowiska, ktdrzy zamierzajgc ponownie
wzig¢ udziat w konkursie po zakonczeniu kadencji, mogg by¢ podatni na oddziatywania réznego
rodzaju grup nacisku.** Ponadto, wprowadzenie systemu powotania na te stanowiska bedzie
wymagac wiekszego wysitku od kontroleréw niz w przypadku konkursu, w tym ich ciggtego
rozwoju w pozadanym przez Izbe kierunku. Powyzsze stanowi¢ bedzie nie tylko bodziec
motywacyjny, ale i pozwoli na unikniecie zjawiska opisywanego w nauce o zarzgdzaniu jako
,efekt opadania”, czyli obnizenia jakosci na skutek zagwarantowania kadencyjnosci
piastowanego stanowiska. W uzasadnieniu tej zmiany nie sposéb tez poming¢ nie tak dawnych
medialnych informacji o podjetych dziataniach prokuratury polegajgcych na sformutowaniu
zarzutéw ,0 ustawianiu konkursow na ww. stanowiska kierownicze” — bez odniesienia sie
do oceny ich prawdziwosci. Przywotana wyzej argumentacja znajduje rowniez odpowiednie
zastosowanie wobec stanowisk radcow Prezesa NIK, do ktdrych nalezy nadzor i wspieranie
realizacji zadan kontrolnych w ramach przypisanych im kontroli. W tym przedmiocie nie powinno
budzi¢ watpliwosci organizowanie przez Prezesa NIK nadzoru nad przebiegiem czynnosci
kontrolnych poprzez wtasciwy dobor merytorycznych i doswiadczonych w procedurze kontrolnej
radcow Prezesa NIK, zas sam model tego nadzoru powinien by¢ elastyczny. W konsekwenc;i
projektowanej zmiany skresla sie art. 69f-69g oraz modyfikuje sie brzmienie art. 69a ust. 1 i
art. 76 ust. 5.

Modyfikacja art. 74 polega na ujednoliceniu zapisow ust. 2-4 oraz art. 91a ust. 1 pkt 6 w zakresie
zakazu fgczenia stanowiska kontrolera z petnieniem innych funkcji publicznych, z ktérymi ustawa
wigze skutek w postaci wygasniecia stosunku pracy.

Propozycja dodania art. 80a-80g ma na celu uregulowanie wynagrodzenia kontrolera, m.in.
w przypadku nieobecnosci w pracy z powodu choroby, wypadku przy pracy albo w drodze

organizacyjnych NIK kierujg pracg tych jednostek przy pomocy wicedyrektordw, a w szczegoinosci dokonujg podziatu pracy i nadzorujg
wykonanie poszczegoinych zadan oraz oceniajg prace podlegtych pracownikow.

53 Art. 69e dodany przez art. 1 pkt 51 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz. U. Nr 227, poz. 1482, ze zm.) zmieniajacej nin. ustawe z dniem
2 czerwca 2011 r., z tym Ze przepis ten ma zastosowanie od dnia 1 stycznia 2013 r.

5 E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwarka, Z. Wrona — Najwyzsza Izba Kontroli i Prawne Aspekty, op. cit., s. 269.
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do pracy lub z pracy, powstatej w zwigzku ze szczegolnymi wtasciwosciami lub warunkami
wykonywania obowigzkow stuzbowych, doznania statego lub dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu, w okresie urlopu rehabilitacyjnego. Najwazniejsza zmiana dotyczy jednak
wprowadzenia zasady ustalania wynagrodzenia kontrolera na podstawie przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251, 1429 1672 oraz
z 2024 r. poz. 834 i 858). Wprowadzenie takiego rozwigzania stanowi¢ bedzie odejscie
od dotychczasowego modelu, w ktorym Prezes ustalat wynagrodzenie kontrolera zgodnie
Z przepisami zarzadzenia Marszatka Sejmu z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli (M. P. Nr 79, poz. 803, ze zm.). W konsekwenc;ji
powyzszego zmiana obejmie takze art. 97, ktory zawierat upowaznienie ustawowe do okre$lenia
przez Marszatka Sejmu w drodze zarzgdzenia wymaganych kwalifikacji, zasad wynagradzania oraz
tabel stanowisk pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli. Potrzeba zmiany sposobu ustalania
wynagrodzen kontrolerskich wynika z konieczno$ci zapewnienia finansowej niezaleznosci i jest
odpowiedzig na wyniki raportu o systemowych ograniczeniach niezaleznosci Najwyzszej Izby
Kontroli®® przygotowanej przez INTOSAI Development Initiative® — tj. niezalezny organ
miedzynarodowej organizacji zrzeszajacej instytucje i urzedy kontrolne z catego $wiata INTOSAI,
sporzgdzony w ramach mechanizmu szybkiego orzecznictwa na rzecz niezaleznosci NOK
(SIRAM). W raporcie tym wskazano, ze zasada 8 Deklaracji z Meksyku w sprawie niezaleznosci
NOK przemawia za tym, ze NIK powinna zosta¢ wyposazona w niezbedne zasoby ludzkie,
materialne i finansowe w celu wykonywania swoich czynnosci. Natomiast rozdziat 32
Wspdlnotowego Dorobku Prawnego Unii Europejskiej, ktdéry omawia kwestie kontroli finansowej,
wymaga aby najwyzsze organy kontroli byty niezalezne pod wzgledem instytucjonalnym,
operacyjnym i finansowym. W dokumencie tym stwierdzono réwniez brak odpowiedniego
finansowania, ktory wptywat negatywnie na proces rekrutacji w NIK, co ma bezposrednie
przetozenie na prawidtowe funkcjonowanie NIK w kontekscie realizacji konstytucyjnych zadan. W
2022 roku nie rozstrzygnieto 21 procesow rekrutacyjnych, co stanowito ok. 35% wszystkich
rekrutacji. Gtébwnym z powodoéw odrzucenia ofert przez kandydatéw byto zbyt niskie
wynagrodzenie. Podobnie w przypadku odejs¢ z pracy, az w 35,4% zwigzane to byto z
nieatrakcyjnym wynagrodzeniem. Jednocze$nie z uwagi na zmniejszenie budzetu na
wynagrodzenia, Izba nie mogta konkurowac z sektorem prywatnym i innymi podmiotami w
sektorze finanséw publicznych w celu pozyskiwania nowych wykwalifikowanych pracownikow. W
ocenie ekspertdw IDI brak zapewnienia NIK odpowiednich $rodkéw finansowych moze
znacznie ograniczy¢ zdolnosci NIK do wykonywania swoich obowigzkéw — i zarekomendowano,
aby wtasnie przez wzglad na range NIK jako naczelnego i niezaleznego organu kontroli
panstwowej, zapewni¢ Izbie poziom finansowania adekwatny do realizowanych powinnosci

55 https://www.nik.gov.pl/plik/id,27698,vp,.pdf
% Dalej: IDI.
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konstytucyjnych i ustawowych. Na marginesie, problematyka w zakresie braku zwiekszenia
budzetu NIK w celu mozliwosci zapewnienia podwyzek ptac i dostosowania ich do poziomu
wynagrodzen oferowanych na podobnych stanowiskach w innych instytucjach panstwowych,
wspomniana zostata rowniez w sprawozdaniu Komisji Europejskiej na temat praworzgdnosci
z 2023 r. 57 Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze zardwno ONZ, jak i INTOSAI
wskazujg na niezaleznos¢ najwyzszych organow kontroli jako elementu niezbednego do
prawidtowego funkcjonowania demokratycznych panstw. Tylko w petni niezalezny — zaréwno od
wladzy wykonawczej, jak i ustawodawczej — najwyzszy organ kontroli moze wiarygodnie i
obiektywnie ocenia¢ funkcjonowanie panstwa. W tym zakresie niezalezno$¢ NOK w ujeciu
instytucjonalnym, operacyjnym i finansowym zostata podkreslona w rezolucjach Zgromadzenia
Ogolnego ONZ nr A/66/209 z 2011 r. i nr A/69/228 z 2019 r., a wczesniej w Deklaracji INTOSAI
z Limy z roku 1977 i w Deklaracji z Meksyku z 2007 r. Dlatego bezspornym jest, ze jedng
z gwarancji niezaleznosci naczelnego organu kontroli jest zapewnienie mianowanym kontrolerom
warunkow pracy i wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu i zakresowi ich obowigzkow,
uniezaleznionego od wtadzy wykonawczej, aktualnego uktadu sit politycznych w parlamencie,
czy biezacych decyzji Marszatka Sejmu lub innych organdw panstwa. Gwarancja odpowiedniego
sposobu okreslania wynagrodzenia, w tym jej wysoko$ci, musi zapewnia¢ mozliwo$¢ utrzymania w
zasobach Izby wysoko wyspecjalizowanych kontroleréw, jak i mozliwos¢ pozyskiwania ich z
rynku. Jednoczesnie adekwatny poziom zarobkow wptywa nie tylko na prestiz pracy w
naczelnym organie kontroli pafistwowej i jako$¢ kadr zainteresowanych tg stuzbg, ale pomaga w
zachowaniu bezstronnosci i utrzymaniu wysokiego poziomu etycznego kadry kontrolerskiej. W
konsekwencji powyzszego we wszystkich demokratycznych panstwach odpowiedni poziom
wynagradzania kontrolerow NOK uznaje sie za istotny element oraz ekonomiczng gwarancjg
zachowania niezaleznosci najwyzszych organéw kontroli, postulujgc w tym zakresie by wskazniki
tych wynagrodzen nie byly zalezne w jakimkolwiek stopniu od czynnika politycznego
i administracyjnego.

Propozycja modyfikacji art. 92, w ktérym okreslono przestanki obowigzku rozwigzania stosunku
pracy z mianowanym kontrolerem, polega na doprecyzowaniu przepisu, ze do obliczania okresu
trwania niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg lub chorobami nie wlicza sie urlopu dla
poratowania zdrowia. Natomiast w zakresie przestanek obligatoryjnego rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem, do katalogu dodaje sie odmowe poddania sie badaniom kontrolnym, o
ktorych mowa w art. 80e ust. 3 i 4 oraz art. 80f ust. 3, za wyjatkiem gdy niepoddanie sie
badaniom kontrolnym nastgpito z przyczyn niezaleznych od kontrolera. Przy czym,
to na kontrolerze spoczywa ciezar dowodu wykazania pracodawcy, ze odmowa poddania sie
kontrolnemu badaniu lekarskiemu byta obiektywnie usprawiedliwiona.

Propozycja dodania art. 95a, art. 95b i art. 97r ma na celu przyznanie mianowanym kontrolerom

57 Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2023 r. — rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce, towarzyszacy
dokumentowi: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw, Bruksela dnia 5 lipca 2023 r., str. 35.
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prawa do wczesniejszego przejécia w stan spoczynku, tj. po ukonczeniu 55 lat przez kobiete,
jezeli przepracowata tgcznie na stanowisku kontrolera, sedziego lub prokuratora nie mniej niz 25
lat, a 60 lat przez mezczyzne, jezeli przepracowat tgcznie na stanowisku kontrolera, sedziego
lub prokuratora nie mniej niz 30 lat. W tym przedmiocie aktualna pozostaje argumentacja
w zakresie art. 80a-80g, a dotyczaca koniecznosci wzmocnienia niezaleznosci naczelnego
organu kontroli. Prawo do spoczynku nie jest bowiem przywilejem, lecz jedng z gwarancji
zachowania niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci. Jednoczesnie nalezy mocno
zaakcentowac, ze problematyka kontroli panstwowej zostata potraktowana w sposéb szczegolny
poprzez umieszczenie w Konstytucji RP wkasciwych regulacji dotyczacych naczelnego organu
kontroli panstwowej w osobnej czesci pt. ,Organy kontroli pafistwowej i ochrony prawa” — rozdziat
IX — w ramach ktdrej oprocz Najwyzszej Izby Kontroli swoje podstawy znalazly jeszcze instytucja
Rzecznika Praw Obywatelskich i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Bogustaw Banaszak
wskazuje, ze istotng kwestig w systemie podziatu wtadz ,ma wzajemne kontrolowanie sig wladz,
lezgce u podstaw opartych na rownowadze stosunkow miedzy nimi’. W wyniku osiggniecia
konsensusu kilku, czesto zupetnie odmiennych projektow dotyczgcych umiejscowienia w
systematyce Konstytucji RP kontroli panstwowej, powstata konstrukcja, w ktdrej kontrola nie
stanowi jednak w petni integralnej czesci zadnej z wiadz wyodrebnionych wedtug klasycznej
Monteskiuszowskiej teorii trojpodziatu. Zatem celowe umieszczenie kontroli panstwowej w jednej z
ostatnich czesci ustawy zasadnicze] stanowi wyraz woli ustawodawcy, gdyz domyka
konstrukcje podstawowego aparatu panstwowego jednocze$nie eksponujgc niezalezno$¢ tego
elementu. Juz chocby z tego wzgledu nie da sie poréwnaé mianowanego kontrolera NIK
do pracownikdw mianowanych innych organéw kontroli. Pawet Sarnecki zauwaza, ze dokonanie w
systematyce konstytucji zabiegu klasyfikacyjnego polegajgcego na umieszczeniu instytucji w
specjalnym podrozdziale ,(...) stuzy podkreSleniu nader daleko posunietej specyfiki czy
to pewnych jednostkowych organdw, czy to pewnych grup organéw panstwowych. Ta
specyfika dotyczy nie tylko okre$lonych aspektow funkcjonalnych, ale stuzy réwniez —
Znajdujgc w tym pierwszym aspekcie swe uzasadnienie — wskazaniu na potrzebe daleko
posunietej odrebnosci organizacyjnej okre$lonych podmiotéw.”.%8 Dzigki takiemu usytuowaniu
NIK w systematyce ustawy zasadniczej doktryna wskazuje, ze ,Najwyzsza Izba Kontroli jest
odrebnym organem konstytucyjnym ,zawieszonym” pomiedzy Sejmem, a rzgdem i powotanym do
kontroli zarowno Rady Ministrow i ministrow, jak i poszczegolnych jednostek organizacyjnych
Sktadajgcych sie na system administracji rzgdowej, a nawet pozostajgcych poza tym
systemem”.>® Andrzej Sylwestrzak podkresla, ze koncepcja ,wtadzy czwartej — kontrolujgcej”
okazuje sie rezultatem prostego rozbudowania Monteskiuszowego trojpodziatu o kolejng wiadze
kontrolujgcg, w niczym nie narusza rdwnowagi funkcjonowania tradycyjnego tréjpodziatu wtadz,
harmonizuje stabilnos¢ i ich wspdtdziatanie, eksponuje wspdtdziatanie kontroli z pozostatymi
wiadzami oraz umozliwia konstruowanie jasnych relacji taczgcych kontrole z legislatywa,

5 P, Sarnecki, Status prawny Najwyzszej Izby Kontroli w $wietle konstytucji, Kontrola Pafstwowa 2002 r., Numer specjalny (2) Maj.
5 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, cze$¢ 2, Warszawa 1998 r., s. 139.
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egzekutywa i sgdownictwemS0, Zastosowana zatem systematyka ustawy zasadniczej nawigzuje do
problemu samodzielnosci i niezaleznosci organu kontrolnego w relacjach z innymi instytucjami i
organami panstwa. Natomiast samg niezalezno$¢ NIK potwierdza ustanawiajgc konstytucyjne
wymogi w kwestii zakazu przynaleznosci prezesa NIK do partii politycznych oraz zwigzkow
zawodowych, jak rowniez prowadzenia wszelkiej dziatalnosci publicznej, niedajgcej sie pogodzi¢ z
godnoscig tego urzedu. Niezalezno$¢ ta wpisania jest rowniez w samg procedure kontrolng
bedgcg podstawg dziatania Izby. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 postepowanie kontrolne ma
na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie dziatalnosci jednostek poddanych kontroli,
rzetelne jego udokumentowanie i dokonanie oceny kontrolowanej dziatalnosci wedtug kryteriow
okreslonych w art. 5. Jednoczesnie kierownikowi jednostki kontrolowanej w zakresie ustalonego
obrazu kontrolowanej dziatalnosci, na podstawie art. 54 ust. 1, przystuguje prawo zgtoszenia
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. W tym przedmiocie rozstrzygniecie zgtoszonych zastrzezen — odbywa sie przy
zachowaniu wymogu niezaleznosci orzekania, na co wprost wskazuje art. 60, zgodnie z ktorym
cztonkowie komisji rozstrzygajacej sg w zakresie orzekania niezalezni. Tym samym, jak wskazuje
literatura przedmiotu ,niezaleznym jest kontroler orzekajgcy w komisji rozstrzygajgcej, ktory
bez zadnych naciskow zewnetrznych lub wewnetrznych wykonuje swoje zadania i podejmuje
samodzielnie decyzje dotyczgce tych zadan. Przyznany cztonkom komisji rozstrzygajgcej atrybut
niezaleznoSci oznacza, ze wydawanie im, w zakresie dziatalno$ci orzeczniczej, jakichkolwiek
polecen stuzbowych przez przetozonych bedzie stanowito naruszenie zasady niezaleznosci.
Nie mogg oni ponosic¢ tez Zzadnych konsekwencji z powodu podjecia takiego czy innego
rozstrzygniecia zastrzezen”.6' Z kolei cztonkowie Kolegium NIK, do ktérych nalezy m.in.
rozpatrywanie zastrzezen do wystgpien pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 54 ust. 3,
sg na podstawie art. 22 ust. 3 w zw. z art. 23. ust. 4 niezawisli w zakresie sprawowania swych
funkcji, co stanowi istothe wzmocnienie niezaleznosci. W tym zakresie gwarancjg
ww. niezawistosci jest tajne gtosowanie, jak i kadencyjno$¢ petnienia funkcji. Dodatkowo

w przypadku czionka Kolegium NIK bedacego kontrolerem gwarancjg niezawistoSci jest rowniez
ochrona jego stosunku pracy polegajgca na mozliwosci rozwigzania tego stosunku wytgcznie
za zgodg Kolegium, o czym mowa w art. 68 ust. 3. Odnosnie procedury kontrolnej na szczegélng
uwage zastuguje takze zasada niezaleznosci, ktéra oznacza brak mozliwosci ingerowania
ustalenia stanu faktycznego dokonywane przez kontroleréw, oraz opracowanie i prezentacje
wynikéw kontroli, a takze zasada bezstronnosci (obiektywizmu), ktéra wyraza sie w obowigzku
rzetelnego i bezstronnego ustalania stanu faktycznego oraz dokumentowania czynnosci.
Obok nich w procedurze kontrolnej mozna réwniez wyrdzni¢ zasade praworzgdnosci,
i kolegialnosci (z pkt. widzenia Konstytucji RP), legalno$ci i prawdy materialnej (z pkt widzenia
ustawy o NIK), a takze ochrony praw kontrolowanego, podmiotowosci, ograniczonej jawnosci,
pisemnosci i sprawnosci postepowania (z pkt. widzenia innych przepiséw szczegdlnych

80 A, Sylwestrzak, Najwyzsza Izba Kontroli. Studium Prawnoustrojowe, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006 r.
61 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka — Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz, op. cit., str. 228-229.
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regulujgcych model postepowania kontrolnego).52 W procedurze kontrolnej pojawiajg sie réwniez
takie instytucje jak wytgczenie kontrolera, immunitet, tajemnica kontrolerska. Instytucje
te, jak i przywotane wyzej zasady sg analogiczne, badz bardzo zblizone do zawartych w ustawie —
Prawo o prokuraturze, Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Dla przyktadu zgodnie z art. 102

§ 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze obowigzek zachowania tajemnicy
trwa takze po ustaniu stosunku stuzbowego. Analogiczne rozwigzanie zawarto w art. 73 ust. 3
ustawy o NIK, zgodnie z ktérym obowigzek zachowania tajemnicy trwa réwniez po ustaniu
zatrudnienia lub uptywie albo wygasnieciu kadencji cztonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.
Jednoczesnie charakter pracy mianowanego kontrolera jest w istocie zblizony do petnienia funkcii
prokuratora, albowiem kontroler w czasie wykonywania swoich obowigzkow jest zobligowany
sumiennie, bezstronnie i niezaleznie ustali¢ stan faktyczny i dokonaé jego subsumcji prawnej
w Swietle kryteriow uoNIK, ktérego gwarancjg dziatania jest bezterminowe mianowanie
na stanowisko kontrolera. Mianowanie powoduje bowiem uzyskanie przez kontrolera szczegolnej
ochrony stosunku pracy, ktérego wygasniecie bgdz rozwigzanie jest w uoNIK okreslone bardzo
wasko i precyzyjnie, pozbawiajgc tym samym pracodawcy uznaniowosci i mozliwosci wptywania na
czynno$ci kontrolera prowadzone w toku postepowania kontrolnego. W tej sytuacji nie
wystepuje réznica w ochronie prawnej niezaleznosci i bezstronnosci dziatania kontrolera, a w
konsekwencji narzedzie jego ochrony prawnej powinno byC tozsame z przyznanym
prokuratorowi. Niezaleznie od powyzszego warto nadmienic, ze niezawistos¢ i niezaleznos¢
naczelnego organu kontroli znajduje réwniez potwierdzenie historyczne. Juz na etapie Konstytucii
marcowej®3, zarysowat si¢ problem odpowiedniej klasyfikacji NIK w my$| przyjetego w art. 2
Monteskiuszowego trjpodziatu wiadzy. Andrzej Sylwestrzak wskazuje, ze umieszczenie organu
kontrolnego w systematyce ustawy zasadniczej w czesci dotyczacej wladzy ustawodawczej miato
jednoznacznie podkreslac jego range i niezawisto$¢, natomiast sprawg oczywistg pozostawato, ze
NIK nie jest organem wtadzy ustawodawczej, a jedynie instytucjg wspoétdziatajgcg z
parlamentem. Dlatego NIK na gruncie Konstytucji marcowej nalezato uzna¢ za organ
legislatywy, a tym samym klasyfikacje takg argumentowac tym, Ze traktujgcy o NIK art. 9
Konstytucji umieszczony zostat celowo w rozdziale dotyczacym ,Wiadz ustawodawczych”.
Natomiast w samej ustawie z dnia 3 czerwca 1921 r. o Kontroli Panstwowej przewidziano m.in. ze
czlonkowie Kolegium Najwyzszej Izby korzystajg z ustawowych przywilejow sedziow i
podlegajg przepisom dyscyplinarnym, ustanowionym dla sedziéw (art. 30). W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze w Swietle art. 67 Konstytucji RP zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa. Powyzsze oznacza, ze nie nalezy postrzegac instytucji stanu spoczynku jako wyjagtkowe;,
w stosunku do innych form zabezpieczenia spotecznego, a w konsekwencji wigzaé to prawo
wytgcznie z wymiarem sprawiedliwos$ci, czy przynaleznoscig do stuzb mundurowych. Dlatego
postulat wprowadzenia stanu spoczynku dla kontrolerow znajduje nie tylko uzasadnienie prawne,
ale i historyczne, a w szczegdlnosci przemawia za nim umiejscowienie naczelnego organu

62 Szerzej: E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwarka, Z. Wrona — NajwyZzsza Izba Kontroli i Prawne Aspekty, op. cit., s. 151-162.
63 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267).
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kontroli w systemie podziatu wtadz, podkreslenie jego wagi i pozycji ustrojowej poprzez
wyodrebnienie go w ustawie zasadniczej w rozdziale bezposrednio obok Sgddw i Trybunatow
(w tym zakresie takiej rangi nie nadano Prokuraturze, ktéra zostata catkowicie pominieta przez
ustawe zasadniczg), przyznanie mianowanym kontrolerom niezalezno$ci, cztonkom Kolegium
niezawistosci, wprowadzenie do procedury kontrolnej zasad (w szczegolno$ci niezaleznosci,
bezstronno$ci i prawdy materialnej) oraz instytucji analogicznych (w szczegdlnosci immunitet
i obowigzek przestrzegania tajemnicy po ustaniu stosunku pracy) badz zblizonych
do przewidzianych w ustawie — Prawo o prokuraturze, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Abstrahujgc od tego, warto rowniez podkresli¢ zasadniczg réznice w pozycji prawne;
mianowanych kontrolerow NIK, w stosunku do innych pracownikow organdw kontroli, np.
pracownikéw Panistwowej Inspekcji Pracy. W tym przedmiocie odmiennie uregulowany jest byt
prawny, ktory w przypadku PIP nie zostat uksztattowany w ustawie zasadniczej, jak i szerszy jest
zakres uprawnien i obowigzkow kontroleréw NIK. Dla przyktadu zgodnie z art. 88 uoNIK
wiceprezesi, dyrektor generalny oraz kontrolerzy nie mogg by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci
karnej z powodu swoich czynnosci stuzbowych bez uprzedniej zgody Kolegium, a w przypadku
Prezesa bez zgody Sejmu. Co wiecej, przepis ten stosuje sie odpowiednio réwniez po ustaniu
stosunku pracy. W tym zakresie instrument w postaci immunitetu, ktory niejako stanowi wyjatek od
zasady jednakowej odpowiedzialnosci dla wszystkich i gwarancje prawidtowego dziatania i
realizacji zadan powierzonych ustawa, nie jest przewidziany w przypadku innych pracownikow
organdw kontroli i zbliza byt prawny mianowanych kontroleréw do prokuratoréw i sedziow.
Jednoczes$nie trudno sobie rowniez wyobrazi¢, ze wieloletni kontroler NIK, ktory kontrolowat
jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci organy wtadzy publicznej, w
tym organy administracji rzgdowej, organy kontroli pafnstwowej, sady, trybunaty, jednostki
samorzgdu terytorialnego oraz ich zwigzki, zwigzki metropolitalne, jednostki budzetowe,
samorzgdowe zaktady budzetowe, agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowe;,
panstwowe fundusze celowe, samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, uczelnie
publiczne, panstwowe i samorzadowe instytucje kultury i panstwowe instytucje filmowe, inne
panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne oraz inne jednostki zaliczone do sektora finansdw
publicznych, a takze inne podmioty jak choéby Narodowy Bank Polski, spétki Skarbu Panstwa,
przedsiebiorstwa panstwowe, stowarzyszenia, fundacje, czy przedsiebiorcéw, po ustaniu
stosunku pracy bedzie sie parat zajeciami stojgcymi w sprzeczno$ci z godno$cig sprawowanego
wczesniej urzedu. Dlatego wydaje sie, ze objecie mianowanych kontroleréw NIK stanem
spoczynku powinno dodatkowo implikowa¢ analogiczne obowiagzki i zakazy, jak w przypadku
prokuratorow i sedzidw, np. obowigzek dochowania godnosci urzedu czy zakaz podejmowania
dodatkowego zatrudnienia, w zakresie w jakim zakaz dodatkowego zatrudnienia obowigzuje
w przypadku petigcych stuzbe czynng. W konsekwencji projektowanej zmiany zmodyfikowano
takze art. 96, ktory przewiduje uprawnienie do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.
Ponadto, w art. 95¢c i 95d zamieszczono regulacje dotyczace $wiadczenia poSmiertnego oraz
uposazenia rodzinnego. Pozostate zmiany przewidziano w rozdziale 4a regulujgcym
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problematyke odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej mianowanych kontroleréw. W ramach tych zmian
przewidziano w szczegolnosci: a) doprecyzowanie katalogu kontroleréw, ktérzy mogq zosta¢
powotani do Komisji Dyscyplinarnej i Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej oraz rozszerzeniu
katalogu obroncéw o radce prawnego (art. 97a); b) doprecyzowanie katalogu kontroleréw, ktdrzy
mogq zosta¢ wyznaczeni na Rzecznika dyscyplinarnego (art. 97¢); c) dodaniu do postepowania
dyscyplinarnego zasady, ze przewodniczagcym zespotu orzekajgcego komisji dyscyplinarnej
moze by¢ tylko mianowany kontroler posiadajgcy wyksztatcenie prawnicze (art. 979);
d) uzupetnieniu w ramach postepowania dyscyplinarnego odwotania o odpowiednim stosowaniu
kodeksu karnego w postaci przepisow rozdziatow I-ll i VI (art. 97p).

V. Skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne przyjecia nowelizacji

a. Skutki spoteczne

Najbardziej pozgdanym skutkiem spotecznym jest przywrocenie wiary zwyktych ludzi w to, iz
w zyciu publicznym mozliwe sg zmiany, weryfikacja i ocena dziatania klasy politycznej. Od
kilku dekad realia kampanii wyborczych to manipulacja i pusta propaganda. Realne
zaangazowanie i zainteresowanie opinii publicznej spada. Proponowane rozwigzania sg
préba sprawienia, by Polacy mogli uzyskac informacje i wyrazong przez osoby z odpowiednim
autorytetem opinie o zagadnieniach istotnych dla najszerszych grup. Po drugie, przeditozenie
podejmuje probe stworzenia instytucji, mocg ktérej mozliwe bedzie oddolne uruchamianie
procedur kontrolnych dotyczacych problemow istotnych dla spoteczenstwa, a ktére cata klasa
polityczna solidarnie usituje ukrywac przed rzgdzonymi.

Przyjecie ustawy spowoduje usprawnienie procedury kontrolnej, w szczegolnosci otworzy
mozliwo$¢ prowadzenia kontroli w formie elektronicznej, w tym w sposéb zdalny na odlegtosc,
przy uzyciu srodkdw komunikaciji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344, ze zm.). Koniecznos¢
uwzglednienia w procedurze kontrolnej nowych rozwigzan prawnych umozliwiajgcych
wykorzystanie i zastosowanie w tej procedurze technologii informatyczno-komunikacyjnych,
stanowi niejako odpowiedZz na zaawansowany juz proces informatyzacji administracji oraz polityki
paperless, ktdrej gtbwnym celem jest ograniczenie zuzycia papieru na korzys¢ coraz szerszej
digitalizacji poszczegolnych proceséw, w tym dokumentow. Dlatego priorytetowe jest
zapewnienie dostepu do systeméw teleinformatycznych, gdyz coraz wiecej proceséw w
jednostkach podlegajacych kontroli jest realizowana cyfrowo i ich odzwierciedlenia nie ma w
bazach danych. Postulowana w tym przedmiocie zmiana databy takze podstawe do uzyskania
statego dostepu do systemu TREZOR, w ktorym realizowane sg operacje w zakresie obstugi
budzetu panstwa, co ograniczy liczbe czynnos$ci biurokratycznych, ktére muszg by¢ ponawiane do
przygotowania i przeprowadzenia kazdej kolejnej kontroli wykonania budzetu panstwa.
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b. Skutki gospodarcze
Kluczowg zmiang jest takze doprecyzowanie zakresu kompetencji NIK. Nie ulega watpliwosci,
ze uprawnienia kontrolne NIK powinny siega¢ tak daleko, jak daleko panstwo / samorzad
partycypuje w danej jednostce / podmiocie. | to niezaleznie od tego czy jest to funkcjg udziatu
w kapitale akcyjnym / udziatowym spdtki, rdwniez mniejszosciowego, jesli przy rozproszeniu
akcjonariatu / wspolnikow daje on faktyczng kontrole, czy tez szczegdinych uprawnien
statutowych, albo tez sytuacji faktycznej, determinujgcej np. okoliczno$¢ posiadania wiekszosci
rekomendowanych przez siebie cztonkéw w organach korporacyjnych. W tym przedmiocie na
szczegolne wyroznienie zastuguje — z punktu widzenia ochrony intereséw Panstwa — grupa
podmiotow, ktora realizuje misje publiczng lub zostaty uznane za spétke o istotnym znaczeniu
dla gospodarki panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym. Uprawnienia kontrolne NIK powinny réwniez pozwala¢ na niebudzace
watpliwosci badanie sposobu zarzadzania majatkiem publicznym sensu largo wniesionym do
funduszy inwestycyjnych, jak réwniez funkcjonowania spdtek dziatajgcych z udziatem tego
funduszu. W ramach problematyki kontroli spotek panstwowo-samorzgdowych, w tym o
mieszanej strukturze wiascicielskiej konieczne jest doprecyzowanie kryteriow kontroli ze
wzgledu na forme prawng tych podmiotdw, zapewniajgc przy tym, z punktu widzenia
celowosciowego, stosowanie najdalszych wspdlnych kryteridw kontroli. Jednoczesnie w ramach
projektowanych zmian przewiduje sie wprowadzenie nowych rozwigzan do procedury kontrolnej,
jak chocby dokumentu pn. raport o stanie panstwa, stanowigcego zbiorczg synteze wynikow
kontroli powigzanych ze soba, a dotyczgcych istotnych obszarow dziatania panstwa, mozliwos¢
skladania zeznania na piSmie, przeprowadzania eksperymentow kontrolnych, badan
kwestionariuszowych, ankietowych lub spotecznych. Postulowane zmiany majg takze na celu
usprawnic juz istniejgce rozwigzania, jak np. narzedzie w postaci wspolnych kontroli — gdzie
okreslono nie tylko zasady tej wspdtpracy, ale réwniez rozszerzono ten katalog o inne organy,
jednostki organizacyjne bgdz podmioty, ustawowo uprawnione do przeprowadzania kontroli,
a takze zlikwidowac luki prawne, jak np. brak podstawy prawnej do legitymowania oséb
uczestniczacych w czynnosci kontrolnej, czy brak wyraznego rozdzielenia uwag od wnioskow.
Projekt zmian przyczyni sie rowniez do uelastycznienia i usprawnienia zarzadzania strukturg
organizacjg lzby, a tym samym do prowadzenia racjonalnej polityki kadrowej. W tym zakresie
postulowana jest zmiana sposobu obsadzania stanowisk dyrektorow i wicedyrektordw
kontrolnych joNIK, a takze radcow Prezesa NIK. Proponowany model pozwoli nie tylko ocenic¢
posiadanie kompetenciji kierowniczych czy nadzorczych, ale i praktyczne wykorzystanie wiedzy
merytorycznej i doswiadczenia zawodowego, a tym samym przydatnos¢ danej osoby do
zarzgdzania zespotem ludzi. Z kolei zmiana sposobu ustalania wynagrodzen kontrolerskich i
wprowadzenie stanu spoczynku dla mianowanych kontrolerdw przyczyni sie do zwigkszenia
niezalezno$ci w ujeciu instytucjonalnym, operacyjnym i finansowym. Adekwatny poziom
zarobkow wptywa bowiem nie tylko na prestiz pracy w naczelnym organie kontroli panstwowej
i jako$C kadr zainteresowanych tg stuzbg, ale pomaga w zachowaniu bezstronnosci i utrzymaniu
wysokiego poziomu etycznego kadry kontrolerskiej, stanowigc ekonomiczng gwarancijg
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zachowania przez nich niezaleznosci. Jednoczesnie potrzeba zmiany sposobu ustalania
wynagrodzen kontrolerskich wynika z konieczno$ci zapewnienia finansowej niezaleznosci i jest
odpowiedzig na wyniki raportu o systemowych ograniczeniach niezaleznosci NIK przygotowanej
przez INTOSAI Development Initiative, sporzgdzony w ramach mechanizmu szybkiego
orzecznictwa na rzecz niezaleznosci NOK (SIRAM). Zmiany te przyniosg wytgcznie pozytywne
skutki spoteczne, gospodarcze i prawne, przyczyniajgc sie do uzyskiwania lepszych efektow
kontroli, co przetozy sie na catoksztatt funkcjonowania Panstwa Polskiego.

c. Skutki finansowe

Odnoszac sie do skutkéw finansowych nalezy wskazaé, ze w ustawie budzetowej na rok 2024 z
dnia 18 stycznia 2024 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 122) w czesci 07 — Najwyzsza Izba Kontroli
zaplanowano wydatki w kwocie 441 130 tys. zt. Wprowadzenie nowego sposobu ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego kontrolera oznacza koniecznos¢ zwiekszenia budzetu o 209 758 tys.
zt, tj. 47,55%%. Powyzsza kwota nie obejmuje wytgcznie kosztow wzrostu wynagrodzen, ale
uwzglednia w niej wszelkie pochodne od nich, a takze wydatki na odprawy emerytalne,
nagrody jubileuszowe, nagrody roczne, odpisy na PPK i ekwiwalent za niewykorzystany
urlop. Podkreslic jednak nalezy, ze w wyniku dziatalnosci kontrolnej Najwyzszej Izby
Kontroli stwierdzono finansowe lub sprawozdawcze skutki na kwote ogdtem 52 775 810 tys. zi5,
w tym 12 642 344 tys. zt stanowito uszczuplenie Srodkow lub aktywow. W Swietle powyzszego koszt
wprowadzenia nowego sposobu ustalania wynagrodzenia zasadniczego dla kontroleréw
stanowi jedynie 0,4% finansowych rezultatow dziatan Izby, w tym 1,66% stwierdzonych
uszczuplen srodkow lub aktywow. Niezaleznie od tego, zmiana sposobu ustalania
wynagrodzen kontrolerskich wpisuje sie w oczekiwany w ramach ONZ, jak i INTOSAI element
gwarancji zachowania niezaleznosci najwyzszych organdw kontroli, w tym uniezaleznienie
od wptywu czynnika politycznego i administracyjnego. Ponadto zwiekszenie budzetu NIK
zapewni nie tylko mozliwo$¢ utrzymania w zasobach Izby wysoko wyspecjalizowanych
kontrolerdw, jak i mozliwos¢ pozyskania ich z rynku, ale pozytywnie przetozy sie na realizowanie
misji straznika grosza publicznego.

Ponadto realizacja postanowien projektu polega¢ bedzie na rozszerzeniu
dziatalnosci NIK. W tym zakresie powodowa¢ moze to skutki wewnetrzne w
ramach budzetu NIK. tatwo przewidywalne skutki zewnetrzne, w wypadku
zrealizowania koncepcji zawartych w projekcie, zwiekszenie skutecznosci
wykrywania i likwidowania naduzy¢€, przede wszystkim dotyczgcych srodkow
publicznych. Powinno to spowodowac oszczednosci w zakresie wyeliminowania
dziatan nielegalnych i dokonywanych kosztem przede wszystkim wiasnie
Srodkdéw publicznych.

d. Skutki prawne
Proponowane nowe rozwigzania kontroli cyklicznych i kontroli w trybie
obywatelskim nie powodujg systemowych skutkbw prawnych. Istnieje
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niebezpieczenstwo, iz nie bedg one wykorzystywane, czy tez nie okazg sie
skutecznym srodkiem zaradczym na problemy, ktére projektodawca chciat
rozwigzac. Jesli okazg si¢ Slepg drogg, mozliwe bedzie (niepociggajgce

powaznych konsekwenciji) ich uchylenie i poszukiwanie innych rozwigzan.

64 Warto$¢ obliczona w oparciu o komunikat Prezesa GUS z dnia 9 sierpnia 2023 r. (M.P. z 2023 r. poz. 831) zgodnie z ktérym przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2023 r. wyniosto 7005,76 zt.
85 Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2023 r. zatwierdzone uchwatg Kolegium NIK w dniu 6 czerwca 2024

V. Zrédta finansowania

Jak wskazano powyzej, koszt wprowadzenia nowego sposobu ustalania wynagrodzenia zasadniczego
dla kontroleréw stanowi jedynie 0,4% finansowych rezultatéw dziatan Izby, w tym 1,66% stwierdzonych
uszczupler Srodkow lub aktywow. Stad tez finansowe korzysci dla budzetu panstwa z rezultatow
dziatan NIK nieporownywalnie przewyzszajg zardwno obecne, jak i projektowane, koszty
funkcjonowania Izby, przy czym nalezy spodziewaé sie, ze wprowadzenie proponowanych zmian
przyczyni sie do wzrostu efektywnosci dziatan Izby, co z kolei przetozy sie na wzrost finansowych
korzysci dla budzetu panstwa z rezultatow dziatan NIK.

Proponowane zmiany winny zosta¢ uwzglednione w uchwalanych corocznie przez Kolegium NIK
projektach budzetu na kolejne lata po uchwaleniu ustawy. Projekt budzetu NIK, zgodnie z ustawg o
NIK, jest wigczany przez ministra wtasciwego ds. budzetu do catosciowego projektu budzetu panstwa.

VI. Zatozenia projektdw podstawowych aktdw wykonawczych

Projekt ustawy zaktada wprowadzenie do porzgdku prawnego sze$¢ upowaznien ustawowych do
wydania aktéw wykonawczych. Upowaznienia te stanowig podstawe do okreslenia:

a) szczegotowej organizacji wewnetrznej NIK; b) wzoru o$wiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie kontrolera z udziatu w kontroli; ¢) zasad prowadzenia i
udostepniania akt kontroli, w tym sposobu tworzenia i przetwarzania akt kontroli w
postaci elektronicznej, uwzgledniajgc wiasciwe zabezpieczenie akt kontroli przed
nieuprawnionym ujawnieniem, utratg, znieksztatceniem, zniszczeniem lub dostepem oséb
nieuprawnionych; d) rodzaju urzadzen i Srodkéw technicznych stuzgcych do utrwalania obrazu lub
dzwieku dla celéw kontroli, sposobu przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisow; e)
wymaganych kwalifikacji, zasad wynagradzania, w tym sposobu ustalania dodatkéw
funkcyjnych i specjalnych; f) sposobu i trybu ustalania i wyptacania uposazen kontrolerom w
stanie spoczynku oraz uposazen rodzinnych oraz terminow przekazania do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych sktadek, o ktorych mowa w art. 80a ust. 10-12. Zakfada sie, ze trzy z
nich — przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 30 ust. 6, art. 97 i art. 97q — zachowujg moc
do czasu wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych, nie dtuzej jednak niz przez 90 dni
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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VII. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

VIII. Przeprowadzane konsultacje

Projekt nie byt poddawany konsultacjom.

81



